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Adam Golarniski
Wstep

Przedmiotem zamdwienia byto ,,Przeprowadzenie przedprojektowych badan
archeologicznych na:
1. Zabudowanej nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke ewidencyjng o numerze

78 o obszarze 0,1326 ha potozonej przy ulicy Rynek 16 w Radomiu

2. Zabudowanej nieruchomosci gruntowej stanowigce] dziatke ewidencyjng o numerze

79 o obszarze 0,678 ha potozonej przy ulicy Rwanskiej 1 w Radomiu
Budynek przy ulicy Rynek 16 w Radomiu jest obiektem zabytkowym, ktéry zostat wpisany w
granicach posesji w rejestr zabytkéw decyzjg z dnia 14.02.1990 pod nr 419/A/19.
Przedmiotowa nieruchomosc¢ znajduje sie takze w obszarze zabytkowego zespotu
urbanistyczno- architektonicznego Miasta Radomia, wpisanego do rejestru zabytkéw bytego
wojewddztwa radomskiego pod nr 410/A/89 z dnia 14.09.1989, oraz w Scistej strefie ochrony
archeologicznej.

Budynek przy ulicy Rwanskiej 1 w Radomiu jest obiektem zabytkowym, ktéry zostat
wpisany w granicach posesji do Wojewddzkiej Ewidencji Zabytkéw. Przedmiotowa
nieruchomos¢ znajduje sie takze w obszarze zabytkowego zespotu urbanistyczno-
architektonicznego Miasta Radomia, wpisanego do rejestru zabytkéw bytego wojewddztwa
radomskiego pod nr 410/A/89 z dnia 14.09.1989, oraz w Scistej strefie ochrony
archeologiczne;.

Badania miaty na celu rozpoznanie intensywnosci, charakteru oraz migzszosci
nawarstwien zarowno na terenie obecnie niezabudowanym, jak i w piwnicach istniejgcych
budynkdw.

Badania miaty charakter przedprojektowy, musiaty zatem objg¢ w reprezentatywnym
zakresie obie dziatki. Poniewaz jednak nieznana jest jeszcze koncepcja budowlana, nie mozna
byto dopasowac do niej wykopdw ratowniczych. Wykopy zatozono zatem w miejscach
najbardziej obiecujgcych poznawczo, gdzie mozna byto spodziewad sie reliktéw historycznej
zabudowy. Lokalizacje wykopdw oparto takze na wynikach badan georadarowych, ktérymi
objeto 100% niezabudowanych czesci dziatek. Raport z badan georadarowych stanowi
rozdziat 2 niniejszego opracowania.

Badania prowadzit zespét archeologdéw pod kierownictwem mgr Justyny Kokolus i mgr
Michata Maciaszka. Konsultantem naukowych byt dr Zbigniew Lechowicz.

tacznie przebadano powierzchnie 2,95 ara. Wykonano wykopy sondazowe w piwnicach obu
budynkodw.
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Ryc 1. Rozmieszczenie wykopdw archeologicznych



Radostaw Mieszkowski
Badania geofizyczne metodg georadarowa

Rozdziat zostat zatgczony na koricu, w formie Aneksu.



Justyna Kokolus, Michat Maciaszek

Metodyka badan i ich etapy

Rozpoznawcze badania archeologiczne w Radomiu na parceli Rynek 16 i Rwanska 1
rozpoczeto od dopasowania dawnych planéw do wspédtczesnego podziatu geodezyjnego i
wspotrzednych GPS. Nastepnie wyznaczono miejsce eksploracji prac w postaci wykopow 12
z uwzglednieniem istniejgcej na planach zabudowy. Wykop 1 usytuowano réwnolegle do
$ciany kamienicy Rynek 16 (w oddaleniu wynikajgcym z zamontowang przyporg
podtrzymujacg Sciane budynku), o ksztatcie zblizonym do trapezu prostokatnego (z uwagi na
Sciety naroznik dziatki oraz przebiegajgcy gazociag nie byto mozliwosci zatozenia wykopu o
ksztatcie czworokata — kwadratu lub prostokata). Wykop 2 umiejscowiono rownolegle do
ulicy Szewskiej, na przedtuzeniu wykopu 1. W toku prowadzonych prac wyznaczono wykop
1A prowadzacy do $ciany kamienicy Rynek 16 pozwalajgcy poznac strukture fundamentu
kamienicy oraz przesondowanie terenu wytgczonego z badan z przyczyn bezpieczenstwa.
Prace wykopaliskowe rozpoczeto od wykopu 1, zas w pdzniejszym etapie prowadzono
rownolegle w wykopach 1 i 2. Dla obu wykopéw wprowadzono odrebne inwentarze
obiektow i warstw (wykopy 1 i 1A potraktowano tgcznie). Natomiast inwentarz zabytkéw
oraz probek prowadzono w sposdéb ciggty, wspdlnie dla obu wykopdw. Wykop 2 z uwagi na
ujawnione mury (pozostatosci fundamentéw ceglanych i kamiennych) podzielono na siedem
czesci (W2/1, W2/2, W2/3, W2/4, W2/5, W2/6, W2/7 ) (w toku prac niektdre z nich potaczyty
sie, wowczas stosowano w dokumentacji podwdjng numeracje). Pozyskany materiat
zabytkowy inwentaryzowano w ramach badanych warstw mechanicznych (WM | — V)
odrebnie dla wykopow i czesci, zas w momencie wydzielenia sie jednostek stratygraficznych
(obiekty i warstwy) w ramach tych jednostek.

W wykopie 1 eksploracje prowadzono warstwami mechanicznymi na catosci wykopu do
poziomu WM Il (-140 cm) — w tym momencie wyznaczono wykop 1A i eksplorowano go do
tej samej gtebokosci (WM 1 0-40 cm, WM Il 40-80 cm, WM IIA 80-100 cm, WM |1l 100-140
cm). Po osiggnieciu poziomu WM IV (-160 cm) zatozono w wykopie 1 ciecie profilowe na linii
NS réwnolegte do granicy E wykopu majgce pokazaé profil ob. 7 oraz rozpozna¢ warstwy w
strefie NE. Z przyczyn bezpieczenstwa i logistyki dalszg eksploracje prowadzono w czesci E
wykopu ograniczonej wspomniang linig profilowg oraz w wykopie 1A (stanowigcym juz na

tym etapie integralng czes¢ wykopu 1. Po zadokumentowaniu i wyeksplorowaniu odkrytych
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obiektéw i warstw, oraz zadokumentowaniu profili Scian wykopu przystgpiono do prac w
czesci W wykopu. Prace prowadzono etapami (czes¢ SW, nastepnie NW) z uwzglednieniem
odkrywanego podziatu na obiekty o charakterze mieszkalnym. Prace zakoriczono po
wyeksplorowaniu wszystkich odkrytych warstw i obiektéw oraz zadokumentowaniu $cian
wykopu.

Eksploracje w wykopie 2 prowadzono réwniez warstwami mechanicznymi, jednak z
podziatem na poszczegdlne czesci (W2/1, W2/2, W2/3, W2/4, W2/5, W2/6, W2/7). W
momencie wydzielenia sie jednostek stratygraficznych — obiektéw i warstw prace
prowadzono z ich uwzglednieniem, jednak nadal w ramach czesci (ew. potgczonych czesci).
Badania rozpoczeto od uzyskania poziomu WM | na catosci wykopu i zadokumentowaniu
przebiegu muréw fundamentowych (ze wzgledu na istniejgce zniszczenia warstwa ta byta nie
jednakowej migzszosci i wynosita od 40 do 60 cm). Nastepnie prace prowadzono w ramach
poszczegdlnych czesci wykopu. W przypadku odkrywania struktur znajdujacych sie na terenie
kilku czesci starano sie uzyskaé ten sam poziom eksploracji na catosci z nig zwigzana. Z uwagi
na znajdujacy sie w strefie zachodniej rurociagg czes¢ W2/1 wyeksplorowano catkowicie w
pierwszej kolejnosci. Natomiast w zwigzku z odkrytymi reliktami drewnianego wymoszczenia
w czesci W2/7 na poziomie WM V podjeto decyzje o usunieciu catosci wspdtczesnych
zniszczen z naroznika SE wykopu, ktdre okazaty sie siega¢ jedynie do tego poziomu. W

ostatnim etapie prac w wykopie 2 prowadzono eksploracje odkrytych studni w czesci W2/7.



Justyna Kokolus, Michat Maciaszek

Wyniki badan archeologicznych

W wykopie 1 odkryto fragmenty pozostatosci trzech kompleksdw mieszkalnych — chat z
elementami towarzyszgcymi usytuowanych przy pierzei rynku (ob. 22, ob. 21i 7, ob. 34) oraz
czwartej znajdujacej sie w narozniku NE wykopu (ob. 8 i 40). Ponadto zarejestrowano relikty
wczesniejszego etapu uzytkowego znajdujgcy sie pod obiektami 21 i 34 (ob. 36) oraz

pozostatosci po konstrukcji szachulcowej w wykopie 1A.

CHATA 1 zostata zarejestrowana na poziomie WM IV w czesci S wykopu W1 i oznaczona jako
ob. 22 oraz w wykopie 1A wzdtuz sciany W jako warstwa 6. Jej gtdwna czes¢ znajdowata sie
na terenie nieeksplorowanym, czesciowo pod podporg podtrzymujacg sciane kamienicy.
Zarejestrowano belke podwalinowg utozong prostopadle do pierzei rynku. W profilu S
wykopu 1 (ktéry ulegt destrukcji w czasie prac) obiekt 22 miat migzszos¢ dochodzaca do 60
cm. Na poziomie WM IV jego wymiary wynosity 660 x 50 cm, za$ catos¢ chaty (ob. 22 wraz z
w. 6) miata dtugos¢ 1050 cm. Wypetnisko wewnatrz stanowita szaro-brgzowa préchnica.
CHATA 2 zostata zarejestrowana na poziomie WM 1V, réwnolegle do chaty 1. Stanowit jg ob.
21 wraz z ob. 7 (prawdopodobnie przybudéwka) oraz odkryte dotki bedgce pozostatosci
konstrukcji zaréwno naroznych (ob. 3, ob. 28 i 29) jak i wewnetrznych. Migzszos¢ warstwy
dochodzita w ob. 21 do 90 cm zas w ob. 7 do 20 cm. Wymiary catego kompleksu
stanowigcego chate 2 to 1000 x 460 cm. W wypetnisku ob. 22 zadokumentowano warstwe

przepalonej drewnianej podtogi oraz warstwe polepy.

CHATA 3 zostata zarejestrowana na poziomie WM IV, réwnolegle do chaty 2. Usytuowana
byta w narozniku dziatki, na styku Rynku i ul. Szewskiej. Stanowit jg ob. 34 wraz z dotkiem
postupowym ob. 35. Na poziomie WM VIl zarejestrowano zarys, zas na poziomie WM VIl
catosé belkowej podwaliny konstrukcji. Migzszo$¢ konstrukcji wynosita ok. 100 cm, zas
zadokumentowane wymiary zawieraty sie 500 x 400 cm. Odkryta konstrukcja podwalinowa

sktadata sie z czworokatnych belek o zachowanym przekroju 33 x 33 cm.



CHATA 4 zostata zarejestrowana na poziomie WM IV w narozniku NE wykopu, na
przedtuzeniu chaty 3. Sktadata sie z ob. 8 i 40. Zostata uchwycona jedynie w niewielkim
fragmencie. Jej migzszo$¢ dochodzita do 100 cm, za$ wymiary to 490 x 100 cm.

OBIEKT 36 zarejestrowany na poziomie WM VIl pomiedzy ob. 21 i 34. Obiekt ten stanowit
przypuszczalnie czes¢ wczesniejszej fazy zabudowy —ob. 21 i 34 byty wkopane w niego. Obiekt
przypuszczalnie réwniez usytuowany byt prostopadle do pierzei rynku (tak jak chata 1, 2 i 3).

Zarejestrowana migzszos$é to 30 cm.



Wykop 1. Numeracja wydzielonych budynkéw
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/ OB.21. 7

Wykop 1. Numeracja obiektéw archeologicznych
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PROFIL NW WYKOPU 1

156,00 m a.p.m.

0B. 21

0B. 36 OB. 34

Wykop 1. Profil NW
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W wykopie 2 odkryto fragment kompleksu mieszkalnego lub dwdch potgczonych znajdujgcych
sie w czesciach W2/1, W2/2, W2/3, W2/4; oraz pozostatosci z wczesniejszego etapu
uzytkowego znajdujace sie ponizej — naroznik NW wykopu, czesci W2/1i W2/2 (warstwa A, B
i C). Natomiast w czesciach W2/5, W2/6 i W2/7 odkryto przypuszczanie pozostatosci browaru
sktadajace sie z pieca stodowego (prawdopodobnie drugiego, zniszczonego piec), dwdch
studni z réznego etapu uzytkowego wraz z kanatem odprowadzajgcym wode, drewnianego
moszczenia podtoza, oraz pozostatosci ptotu dzielgcego parcele i przechodzgcego przez

studnie. Ponadto zarejestrowano fragment konstrukcji chaty w narozniku NE wykopu (ob. 19).

Wykop 2. Relikty zabudowan z XIX wieku- poziom muréw fundamentowych z obiektami 1

(piwniczka), 2 (piwniczka/ob.sanitarny)

CHATA zarejestrowana zostata na poziomie WM IV w czesci W wykopu (czesci W2/1, W2/2,
W2/3 i W2/4). W czesci 3 i 4 wykopu 2 przy ich wschodniej granicy zarejestrowano deske-
belke stanowigcg koniec konstrukcji. Z uwagi na zniszczenia wspoétczesna kanalizacjg (czes¢ 1)

oraz zakres terenu badan nie zarejestrowano granic N, S i W. Wypetnisko stanowita warstwa
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prochnicy brunatnej z organiczng domieszkg. W centralnej czesci chaty na terenie czesci 2i 3
wykopu 2 zarejestrowano fragment konstrukcji podtogi lub/i $ciany (deski/belki utozone w

uktadzie W-E).

WCZESNIEJSZA

FAZA
ZABUDOWY

Wykop 2. Chata 2 (ob.21) i chata 3 (ob.34) i znajdujacy sie pod spodem obiekt mieszkalny (ob. 36)

KOMPLEKS BROWARNICZY zostat zarejestrowany w czesci E wykopu (czes¢ W2/5, W2/6 i
W2/7). W jego sktad wchodzity piec stodowy (ob. 3), prawdopodobne pozostatosci pieca (ob.
4), dwie studnie (ob. 20 i 30) wraz z kanatem odprowadzajgcym wode oraz fragment beczki
odkryty przy murze, w narozniku SW czesci 5 wykopu. Ponadto po stronie W studni
zarejestrowano fragment drewnianego moszczenia terenu oraz pozostatosci po
sztachetowym ptocie usytuowanym na linii N-S dochodzgcym do studni nr 20.

Studnie zarejestrowano na poziomie WM V — ob. 20 oraz na poziomie WM VIl — ob. 30.
Chronologicznie ob. 30 byt starszy, za$ ob. 20 zostat cze$ciowo wkopany w niego. Srednica
zarysu wkopu ob. 20 miata okoto 300 cm, zas bok cembrowiny 100 cm. Gtebokos$¢ od
poziomu WM VIl to okoto 250 cm, co daje 430 cm od wspodtczesnego poziomu gruntu. Od

zachodniej strony ob. 20 odchodzit w kierunku N kanat odprowadzajacy wode. Ob. 30 to
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pozostatos¢ wczesdniejszej studni zniszczonej prawdopodobnie w czasie uzytkowania oraz
przez budowe ob. 20 i wspotczesne konstrukcje. Miata zblizone wymiary, jednak byfa nieco
ptytsza — od poziomu WM VII 180 cm.

Piec stodowy zostat odkryty w czesci W2/5 wykopu na poziomie WM II, jednak
fragmentarycznie byt widoczny od poziomu WM I. Zarejestrowane wymiary to 500 x 330 cm i
gteboko$é¢ 210 cm. Widoczny byt wyrazny trzon ogniowy oraz czworokatna konstrukcja w
czesci S stuzgca do wybierania popiotu. Piec miat wypetnisko warstwowe, noszgce slady

wielokrotnego uzytkowania.

Wykop 2. Kompleks browarniczy z widocznym drewnianym moszczeniem przy studni, studnia

(0b.20), piec stodowy (ob.3), przypuszczalne pozostatosci drugiego pieca (ob. 4) oraz beczka
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Wykop 2. Kompleks browarniczy, studnie (ob. 20 i 30) wraz z kanatem do odprowadzania wody i
zaznaczonym przebiegiem ptotu sztachetowego dzielgcego parcele

16



PROFIL N OBIEKTU 3

Wykop 2. Profil pétnocny z obiektem 3
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Zbigniew Lechowicz

Zrédta kartograficzne dla zabudowy parceli Rynek 16 i Rwarska 1a

Zrédta kartograficzne istotne dla prze$ledzenia najstarszych uktadéw urbanistycznych
miasta sg nieliczne. Do chwili obecnej podstawowe Zrddta kartograficzne ukazujgce mniej lub
bardziej schematycznie uktad zabudowy miasta to zaledwie cztery pozycje. Najstarszy
powstaty w koncu XVIII wieku tzw. Plan ogdlny ukazuje schematyczny plan miasta z
widocznymi podziatami na kwartaty. Podobny mocno zeschematyzowany uktad miasta
pokazuje Mapa zachodniej Galicji wykonana przez A. Meyera von Hendensfelda z lat 1801-
1803. Zeschematyzowany uktad blokéw zabudowy jest pokazany takze na planie miasta
wykonanym przez ptk. Polczynskiego w 1815 roku. Precyzyjny uktad przestrzenny ukazuje
tylko niezawodny plan wykonany przez |.Ebertowskiego w 1818 roku i kilka jego kolejnych
kopii. Istotny jest takze plan zabudowy czesci miasta kazimierzowskiego wykonany przez
S. Balinskiego ukazujacy stan zabudowy w 1831 roku. Sadzac po zrddtach kartograficznych
juz przed ich powstaniem, jeszcze w XVIII wieku istniaty budynki mieszczanskich kamienic
na obu parcelach.

Na planie |. Ebertowskiego z 1818 roku widac istniejgce budynki Rwanska 1a i Rynek 16. Oba
sg realizacjami murowanymi, Zwigzane sg z nimi oficyny boczne takze murowane.

Budynek Rynek 16 zajmuje parcele narozng przylegta do wlotu ulicy Rwaniskiej. Budynek
frontowy ma okoto 18 metréw szerokosci ( elewacji rynkowej).Elewacja wzdtuz ul. Rwanskiej
liczy okoto 38 dtugosci i jest zapewne réwnej gtebokosci parceli rynkowych w pierzei
wschodniej. ( 1)Wzdtuz granicy wschodniej znajduje sie dtuga na okoto 19 m murowana
oficyna dochodzgca na pdétnocy do ulicy Szewskiej.(3) Na pétnoc od budynku gtéwnego
znajdujg sie dwa budynki drewniane na dwdch odrebnych parcelach.(4)

Na parceli Rwanska 1 znajduje sie budynek murowany zajmujgcy cata jej szerokos$¢ z frontem
od ulicy Rwaniskiej. (2) Budynek frontowy o wymiarach 18,80 na 14,50 m. Wzdtuz zachodniej
granicy parceli usytuowano murowana oficyne o dtugosci okoto 10 m i szerokosci 5-6 m.. Na

jej prosi przy ulicy Szewskiej znajduje sie budynek drewniany.
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Plan I. Ebertowskiego

Zblizony uktad zabudowy interesujgcych nas parceli pokazuje plan S. Balinskiego z 1831
roku. Nie istnieje juz jednak zabudowa drewniana na samodzielnych dziatkach. Parcela (3)
narozna przy Szewskiej jest niezabudowana. Do pétnocnej elewacji budynku Rynek 16, na
catej jej dtugosci przylega budynek drewniany. Do obu budynkdéw inkorporowano wczesniej

wolnostojgce oficyny.
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Badane parcele Rynek 16 i Rwanska 1a na planie S.Balinskiego z 1831 r.

Kolejny plan S. Balinskiego podobnie datowany na 1830-1831 rok ukazuje zblizony ukfad

zabudowy.
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Pierwszy plan sgsiadujgcych z sobg posesji z wymienionymi wtascicielami powstat w 1823

roku.




Dom frontowy przyrynkowy jest wiasnoscig Pusztyniki, parcele z domami drewnianymi od
stronny rynku sg wiasnoscig Staniszewskiego narozny od ul. Szewskiej , Srodkowy
Krzywinskiego. Parcela na pdétnoc czyli dzisiejsza Rwanska 1a jest wtasnoscig obywatela Gros
Wybrane zagadnienia urbanistyki Sredniowiecznego nowego miasta we Radomiu

Kolejny plan zawierajgcy sytuacje obu parceli i nazwiska ich wtascicieli pochodzi z 1843 roku.

Na zblizeniu wida¢ oznaczenie wtasnosci: niezabudowana parcela jest wtasnoscia

Kociubskiego, parcela b (Rynek 16) Dursy, parcela c — Rwanska 1 nie zostata opisana.




Precyzyjng zabudowa i podziaty budynku Rynek 16 pokazuje plan niedatowany by¢ moze

bedacy projektem wykonanym okoto 1820 roku dla Pusztyniki.
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Niezmieniony uktad parceli pokazuje plan miasta z 1867 roku.
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Zbigniew Lechowicz

Zarys procesu urbanizacji przestrzeni miasta lokacyjnego w Radomiu

Lokacja Nowego Radomia to jeden z elementdw procesu urbanizacji Polski w czasach
ostatnich wtadcéw piastowskich. Poczatek wieku XIV przynidst dobrze juz wyksztatcone w
wieku poprzednim metody i zasady zaktadania o$rodkdw miejskich. Regulacje te dotyczyty
najwazniejszych elementéw: prawno-organizacyjnego i przestrzenno —technicznego
sprowadzajgcego sie do dziatania budowlanego.

Opierajac sie na tych zatozeniach nalezato zaplanowa¢ miejsca poboru surowcéw
koniecznych do prac budowlanych takich jak glina — dla zatozenia cegielni, kamienia
wapiennego dla wypalania wapna, piasku i wody dla przygotowywania zaprawy, kamienia
polnego lub tamanego dla budowy fundamentéw, oraz duzych ilosci drewna zaréwno dla
budowy rusztowan i budynkéw mieszkalnych jak i opatu dla piecéw strycharskich i
wapienniczych. Wszystkie te zgotfa statyczne i dos$¢ rozproszone przestrzennie elementy
musiat potgczy¢ czynnik ruchu — jedno z najistotniejszych ogniw budowy sredniowiecznej
transport.

Uktad przestrzenny miasta wynikat z zasadniczych jego potrzeb — mieszkalnych i
produkcyjno —handlowych. Ksztatt obwodu fortyfikacji miejskich zdeterminowany byt
geomorfologig formy na ktorej je wznoszono. W centrum obwodu sytuowano rynek; jego
wielko$¢ musiata zagwarantowaé konieczng przestrzen targowg i miejsce na budynki
zwigzane z prawng samorzadnoscig miasta — ratusz, wage itp. Wzdtuz pierzei rynkowych
wyznaczano ulice ,ktérych dalszy przebieg zwigzany byt przede wszystkim z ilo$cig bram
miejskich, wewnatrz miasta wzdtuz murdéw biegta wewnetrzna ulica zwana przy- lub
podmurng . Tak powstate bloki dzielono na poszczegdlne dziatki dla mieszkanncédw, waijta,
starosty ,dla fary i cmentarza oraz plebana, na siedzibe wtadcy mniej lub bardziej obronng,
potgczona zwykle z miejscem dziatania lokalnej administracji — zwykle sadu grodzkiego, oraz
ziemskiego. Zréznicowany status spoteczny mieszkancéw i idgce zatem potrzeby
odmiennych kategorii spotecznych uzytkownikéw powodowaty , ze plan miasta
Sredniowiecznego daleki byt od jego milezyjskiego ideatu.

Teoretycznie dziatki byty jednakowe bo biegty przez catg gtebokosé bloku pomiedzy
dwiema ulicami, uktad ulic nie zawsze tworzyt sie¢ kwadratdw stad zréznicowane wielkosci

dziatek miejskich. Waloryzacja przestrzeni miejskiej byta dos¢ specyficzna, na tyle ze powstat
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kierunek badan zwany socjotopografig miasta. W sredniowiecznej specyfice zawieraty sie
zaréwno prestiz jak i uzytkowosé, najczesciej zalezna od kierunku i organizacji ruchu w
obrebie muréw. Hierarchicznie rynek zajmowat pozycje najwyzszg , a dziatki przy nim lezgce
byty najwartosciowsze. Wynikato to z pierwotnej koncepcji handlowej rynku w obrebie
ktorego miescity sie jedyne punkty sprzedazy zwane jatkami ( kramami). Stopniowe
uwolnienie miejsc handlowych powstajgcych takze w miejscu produkcji rzemiesiniczej
spowodowato, ze parcele lezgce przy ulicach prowadzacych od bram miejskich do rynku staty
sie rownie interesujace i prestizowe jak przyrynkowe. Proces ten spowodowat iz istniata
hierarchia gtdwnych i obrzeznych ulic miasta. Wszystkie z racji usytuowania o wiekszej
powierzchni narozne parcele rynkowe tgczyty zalety obu tych lokalizacji

W wypadku Radomia analize przestrzenng hipotetycznej limitacji Sredniowiecznej
opartg o nowozytny plan miasta z roku 1818 wykonany przez I. Ebertowskiego
wszechstronnie przeprowadzit W. Kalinowski. Whnioski tegoz autora przez ostatnie p6t wieku
nie zostaty diametralnie zmienione, cho¢ z pewnymi jego tezami mozna dyskutowac przede
wszystkim w oparciu o zaktualizowany stan badan®.
Obszar Nowego Radomia limitowany fortyfikacjami miejskimi zajat przestrzen o powierzchni
ok. 9,0 — 10,0 ha 2. Liczac po zewnetrznym obwodzie murdw, liczony po zewnetrznej linii fosy
bytby o ok.1,5 — 2,0 ha wiekszy) .Nowopowstaty uktad miejski uzyskat rzut nieregularny,
zdeterminowany formg geomorfologiczng — naturalnego wyniesienia ograniczonego dwoma
ciekami wodnymi. Narys przestrzeni budowlanej w obrebie muréw, miat zblizony do
wydtuzonego owalu ksztatt. Osiami narysu w ksztatcie litery T byty zastane kierunki drog
ponadregionalnych dziedziczone po starszym przedlokacyjnym ukfadzie przestrzennym
radomskiego zespotu osadniczego. Charakterystyczny ksztatt powodowato wymuszone
formami fizjograficznymi skrzyzowanie szlakéw Lublin — Piotrkéw i Radom- Itza — Krakdéw. Jest
to niewatpliwe dziedzictwo po najstarszym pochodzacym z okresu | Panstwa Piastowskiego
uksztattowaniu przestrzeni osadniczej, niewiele zmodyfikowanej w czasie rozwoju zespotu
Staromiejskiego. Starsza literatura zgodnie przyjmuje, iz zwigzane to byto z kierunkiem
przebiegu gtéwnego szlaku handlowego wiodgcego z Rusi na zachéd3. Inkorporowany,

wczesniej niewatpliwie rolniczo uzytkowany pod zabudowe teren, zostat w pierwszej

1 w.Kalinowski, Urbanistyka i architektura Radomia,s.52-57

2. Widawski, Miejskie mury obronne w Polsce do XV wieku, Warszawa 1973, s. 383-394; Radomskie —
alfabet wykopalisk..., s.115.

3 W. Kalinowski, Rozwdj przestrzenny [w:] Urbanistyka..., s. 52, 60-65.
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planistycznej fazie lokacji rozmierzony i byt konsekwentnie zabudowywany zgodnie z
generalnymi regutami obowigzujgcymi w sredniowieczu. Zgodnie z obowigzujgcymi regutami
centrum miasta byt, w przypadku Nowego Radomia prostokatny rynek, ktdorego obecne
wymiary wynoszg ok. 85 x 110 m*. Ulegty one znacznej korekcie albowiem wiadomo z
rozpoznan archeologicznych iz najstarsza zabudowa byfa cofnieta w gtab dziatek, a dzisiejszy
obszar rynku jest efektem regulacji z 1 éwierci XIX wieku. Uktad ulic , nawet po wspomnianej
regulacji w $wietle analiz W. Kalinowskiego oddaje dos¢ wiernie pierwotne limitacje miernicze.
Do centralnego placu — Rynku dochodzito dziewie¢ ulic. Dwie prostopadte z kazdego naroznika
i jedna dzielgca pierzeje wschodnig na réwne czesci. Ulice te byty zapewne pierwotne i
wymieniajg je zrédta pisane z XV i XVI wieku a precyzyjnie opisuje siatke ulic i przylegajgce
parcele lustracja z 1532 roku. Wychodzgaca z pétnocno-zachodniego rogu rynku ulica Szpitalna
zwana wymiennie Dziekariskg wiodta do Bramy Piotrkowskiej (zwanej takze Szpitalng). Z
potudniowo — zachodniego naroznika wybiegata ulica Krakowska, prowadzgca do bramy
Itzeckiej. Ta ulica nie pojawia sie staropolskich zrédtach pisanych. Przy kolejnej bramie —
Lubelskiej zbiegaty sie trzy ulice wychodzace ze wschodniej pierzei rynku: pétnocna-Szewska,
srodkowa-Rwanska i potudniowa-Grodzka. Wedtug W. Kalinowskiego ulica Rwarnska zostata
przebita wtdrnie, prawdopodobnie dopiero XVI wieku®. Ten wybitny znawca $redniowiecznej
urbanistyki uwazat za nietypowe dla sredniowiecznego miasta poprowadzenie ulicy od bramy
do srodka pierzei rynkowej. Wedtug niego utrudniatoby to komunikacje, ktéra zazwyczaj
kierowana byta wzdtuz pierzei. Przeprowadzony przez niego dowdd wskazywat iz to ulice
wychodzace z naroznikdw rynku i zbiegajace sie przy bramie Lubelskiej nadawaty miastu w
pierwszej fazie lokacji przestrzennej ksztatt owalu utrwalony przebiegiem muru miejskiego.
W. Kalinowski uwazat, ze przeciw pierwotnej metryce ulicy Rwanskiej przemawiajg takze
badania metrologiczne. Gdyby zostata ona wytyczona w czasie lokacji, dziatki przy pierzei
wschodniej musiatyby mie¢, niespotykang w $redniowieczu, szeroko$é po 3,5 preta®. Zdaniem
tegoz badacza pierwotnie do bramy Lubelskiej prowadzity tylko ulice Szewska i Grodzka,
zblizony ksztatt miat lokacyjny Wielun. Ttumaczytoby to zaokraglony ksztatt miasta w czesci
wschodniej, zupetnie odmienny niz w zachodniej gdzie jest bardziej regularny, przypominajgcy

dwa zaoblone naroza czworokata. Podobnie usytuowanie kosciota farnego, zwrdéconego

4 op. cit., s. 54; A. Berdecka , Lokacje i zagospodarowanie..., s. 95, podaje wymiary rynku 112 x 82;
podobnie S. Witkowski, Rozwdj przestrzenny..., S. 24.

5 W .Kalinowski, op. cit., s. 54-57.

6 op. cit., s. 56.
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pono¢ bardziej reprezentacyjng elewacjg boczng w strone ulicy Grodzkiej (nie Rwanskiej)
bytoby wtedy, wedtug W. Kalinowskiego, bardziej zrozumiate. Obecnie nie mozna w petni
zgodzic sie z tg argumentacja, albowiem elewacje boczne kosciota p.w. $w. Jana Chrzciciela w
pierwotnym ksztatcie byty symetryczne, z tym Zze od pdtnocy od strony ulicy Rwanskiej do
prezbiterium przylegata zakrystia. Rozstrzygajace sg tu badania archeologiczne prowadzone
na parcelach przy tej ulicy swiadczg o jej funkcjonowaniu juz w XIV wieku. Ulica Tkacka biegta
rownolegle do pdétnocnej linii fortyfikacji miejskich. Ulice wychodzgce z naroznikdéw pdétnocno-
wschodniego i potudniowo zachodniego miaty charakter marginalny. Tylko w przypadku tej
ostatniej lustracje podaja jej nazwe — Zytnia badz Zydowska i opisuja jej zabudowe.

A. Berdecka analizujac rozplanowanie sredniowiecznych miast matopolskich lokowanych w
czasie panowania Kazimierza Wielkiego, przytacza liczne przyktady miast, w ktérych
szerokos¢ dziatki mierzono potéwkami pretéw’. Nie do korica rozstrzygnieto problem
podstawowej jednostki miary, jakg postugiwano sie przy wytyczaniu Nowego Miasta w
Radomiu. W. Kalinowski przyjat, ze podstawowym modutem rozplanowania byfa siatka
kwadratéw o boku jednego sznura flamandzkiego, réwnego 45,75 m (gdzie 1 sznur = 10
pretow = 150 stdp). Za ta koncepcjg przemawiato zastosowanie takiej jednostki przy
rozmierzaniu Starego Miasta w Warszawie, a najlepiej czytelng jego zdaniem w Radomiu, w
dtugosci elewacji potudniowej zamkowego Domu Wielkiego. Dtugos$é budynku dzisiejszej
plebani, ktdrg uznano w catosci za pozostatos¢ zamkowego Domu Wielkiego, wynosita
doktadnie 45,75 m. Zgodnie z ustalong przez W. Kalinowskiego jednostka rynek radomski
posiadatby wymiary 2 x 2,5 sznury (powierzchnia ok. 1 ha). Szerokos¢ ulic wyniostaby 2 prety,
a wymiary dziatek przyrynkowych 2 na 10 pretéw?. Z faktu, ze Nowy Radom otrzymat
pierwotnie 50 fanéw gruntéw rolnych wysnut wniosek , iz w miescie w fazie pierwotnej
lokacji wytyczone zostato 50 parceli budowlanych®. Z tego 40 rozmieszczonych zostato przy
rynku: po 8 przy krétszych i po 12 przy diuzszych jego pierzejach, a tylko 10 przy ulicach .
A. Berdecka analizujac plan Radomia postuzyta sie sznurem krakowskim (gdzie 1 sznur = 12
pretow = ok. 109 m.). Wedtug niej gtebokos¢ dziatek przyrynkowych w Radomiu nie byta

jednakowa przy wszystkich pierzejach. Przy potudniowej wynosita 6 pretéw (przy precie

" A. Berdecka, op. cit., s. 69-78.

8 W .Kalinowski, Rozwdj przestrzenny..., s. 55.
% op. cit., s. 56, 58

10 gp. cit., s. 56.

28



réwnym ok. 8.7 — 9m), natomiast przy potnocnej i zachodniej — 5 pretéow!!. A. Berdecka,
podobnie jak W. Kalinowski, zalicza Radom do grupy miast krélewskich, ktérych grunty
rozmierzone zostaty w tanach matych - flamandzkich'2.

Trudno dzi$ jednoznacznie wypowiedziec¢ sie w kwestii pierwotnej parcelacji Radomia.
Badania metrologiczne, w tym przypadku, nie s3 w petni miarodajne i pozwalajg na
swobodng interpretacje’®. Pewne niedoktadnosci, utrudniajace rekonstrukcje, mogty
powstac juz w trakcie rozmierzania miasta. Takze nietrwata, drewniana zabudowa i
wielokrotne pozary sprzyjaty przesunieciom granic dziatek. Nalezy réwniez liczy¢ sie z
ewentualnymi odksztatceniami, jakie mogty powstac przy pracach porzadkowych
prowadzonych od XIX wieku.

Wszyscy monografisci Radomia podkreslajg unikatowe pod wzgledem zachowania
rozplanowanie przestrzenne miasta i zwracajg uwage na wystepujacy tu, typowy dla
$redniowiecza, szachownicowy uktad ulic*4. Podstawowy plan zagospodarowania
przestrzeni, wyznaczony przez centralnie potozony rynek i wychodzace zen ulice, uzupetniaty
uliczki gospodarcze, ktérych slady do dzi$ czytelne sg na planie miasta: miedzy ul. Szewsk3 i
Rwanska, oraz Szpitalng i Zytnig!®. Pomiedzy dziatkami przebiegaty zapewne miedzuchy,
utatwiajgce komunikacje i stanowigce zabezpieczenie przed pozarami. W celu zapewnienia
swobodnego dostepu do fortyfikacji miejskich wytyczona zostata takze uliczka przymurna,
ktorej przebieg zaktdcaty bloki zabudowy monarszej ,jak np. zamek, bgdz duchownej jak np.
benedyktynski koéciét pw. Marii Panny. Slady ulicy wiodacej od Bramy Itzeckiej do rynku
odkryte w czasie badan 1968-1970 pozwalajg odtworzy¢ rodzaj nawierzchni. Pierwotnie
stanowita jg faszyna, ktérg (prawdopodobnie jeszcze w XIV wieku) zastgpiono moszczeniem
drewnianym - belkami wpartymi na poprzecznych legarach'®. Bruki pojawiajg sie zapewne w

XV i XVI wieku.

11 A, Berdecka, op. cit., s. 68-70.

12 op. cit., s. 58.

13 T. Zagrodzki, Regularny plan miasta Sredniowiecznego a limitacja miernicza, ,, Studia
Woeczesnosredniowieczne”, t. V, 1962, z. 1; T. Lalik, W sprawie powstania planu miasta Sredniowiecznego, Kw.
H.K.M., R. XI, nr 2, 1963, s. 415-419; E. Kierzkowska — Kalinowska, W kwestii badan nad rozplanowaniem
miasta Sredniowiecznego, Kw. HK.M., R. XXIII, nr 1, 1975, s. 119-122.

14w, Kalinowski, Radom, [w:] Zabytki architektury..., t. Il, s. 407; S. Gawlas, Ulica a zmiany krajobrazu
miejskiego w okresie lokacji , Kw. H.K.M., R. XLVIII, nr 1-2, 1999, s. 18; A. Pinno, Rozwdj architektury, [W:]
Radom. Szkice z dziejow miasta, red. J. Jedrzejewicz, Warszawa 1961, s. 37.

15 W. Kalinowski, Rozwdj przestrzenny..., s. 57.

16 Informator Archeologiczny”. Badania 1968, s. 361; ,Informator...”.Badania 1969, s. 382;
Informator...”. Badania 1970, s. 322; A, Berdecka, op. cit., s. 132, 135.

29



Choc nie jesteSmy w stanie doktadnie odtworzy¢ pierwotnych podziatow przestrzeni
miejskiej, sgdzi¢ mozna, ze juz w czasie lokacji wyznaczone zostaty tereny pod budowe
ko$ciota farnego i zamku'’. Usytuowanie fary radomskiej odbiega od typowych rozwigzan
stosowanych w miastach sredniowiecznych. Zazwyczaj kos$ciét zajmowat narozng dziatke przy
rynku, zwtaszcza w przypadku miast noworozmierzanych 8. W Radomiu usytuowany zostat
na tytach potudniowo - wschodniego bloku rynkowego, pomiedzy ulicg Rwanskg i Grodzka.
Jak wiadomo z analiz lustracji, w XVI wieku plac koscielny dochodzit bezposrednio do muru
zamykajacego dziedziniec zamkowy'°. Ulica Grodzka musiata wiec , przynajmniej w tym
czasie by¢ nieprzejezdna czy doktadniej rzecz biorgc koriczyé sie na bramie zamkowej. Z
miasta do fary mozna byto dojs¢ jedynie ulicg Rwanska. Jest to kolejny argument
przemawiajacy za pierwotnym charakterem tej ulicy.

Z. Lechowicz sformutowat teze, ze identyczne wymiary bloku farnego i zamkowego czytelne
w lokacyjnym planie miasta, sg dowodem nie tylko pragmatycznej, ale i symbolicznej
wiadzy krélewskiej opartej o jej sakralizacje. Ten element planu przestrzennego radomskiego
Nowego Miasta jest na tle innych lokacji Kazimierza Wielkiego czynnikiem zdecydowanie je
wyrozniajagcym. Dwa waskie trakty tgczyty ulice Szewska z Rwanska, zachodni biegnacy
wzdtuz parceli Szewska nr 6- Rwanska nr.3, oraz wschodni wzdtuz parceli Szewska nr.14 —
Rwanska nr.11. Wybiegajg one na pdétnoc od placu kosciota farnego, utatwiajgc komunikacje
nie tylko z t3 czescig miasta ale gtdéwnie z placem kosciota p.w. NajsSwietszej Marii Panny
nalezagcym do benedyktyndw sieciechowskich.

Zamek usytuowany zostat w potudniowo — wschodniej czesci miasta, pomiedzy ulicg Grodzka
a murami miejskimi. Doktadnie nie wiemy jak rozlegty byt obszar przeznaczony na zabudowe
zamkowa. Miat na pewno takg samg szerokos¢ jak obszar kosciofa farnego. Pierwotnie
jedynym obiektem murowanym byt Dom Wielki wraz z przylegtg basztg miejskg wtgczone w
linie fortyfikacji miejskich. Zapewne dopiero w drugiej postkazimierzowskiej fazie zespot

zamkowy zostat otoczony murem oddzielajgcym go od przestrzeni miejskiej. Na podstawie

7' W. Kalinowski, op. cit., s. 52.

18 A. Berdecka, op. cit., s. 95, 96; T. Kozaczewski, Rozplanowanie, uktad przestrzenny i rozwéj miasta
sredniowiecznego,” Pr. Nauk. Inst. Hist. Archit., Sztuki i Techniki Politechniki Wroctawskiej, nr 5, Monografie,
nr 4, 1973, s. 24; W. Kalinowski, Rozwdj miast w Polsce [w:] Zabytki architektury i urbanistyki ..., s.21, 27; M.
Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw — Krakéw —
Warszawa — L.odz 1986, s. 99.

19 Opis zamku radomskiego z 1554 roku [w:] Z. Guldon , Osadnictwo..., s. 186.
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badan Z. Lechowicza juz wiadomo, iz proces inkorporacji tej przestrzeni przez zamek
krolewski przebiegat co najmniej w kilku etapach.

Jak widac problem pierwotnej parcelacji pozostaje nadal kwestig otwartg. Przedstawiony
wyzej stan badan tej problematyki pozwala na weryfikacje tez , jtére sformutowat W.
Kalinowski?®. Jego obserwacje w $wietle nowych badari wymagaja jednak aktualizacji. Za
podstawe badan metrologicznych przyjgt on sznur dtugosci 45,75 m, opierajagc sie na
pomiarach zachowanej cze$ci zamku i analogiach ze Starego Miasta w Warszawie. W czasie
badan ostatnich lat, dtugo$¢ ,domu wielkiego” zostata zweryfikowana do 38 m. Wielkosc¢ ta
takze wykorzystywana byta przy pomiarach Warszawy. Przy rozmierzaniu gruntow miejskich
uzywano tam réwnorzednie sznuréw o réznej dtugosci. Jeden mierzyt 45,7 m i dzielit sie na
150 stodp, drugi — mniejszy — 38,12 m = 125 stdp (stanowit 10/12 sznura ,wiekszego”). W tym
przypadku 1 pret mniejszy = 12 “ stopy = 1/12 sznura?'. Tego rodzaju zalezno$¢ moze staé sie
podstawg ponownych analiz metrologicznych. Warto jednak uwzgledni¢ ustalenia dokonane
przez urbanistéw, a ktére W. Kalinowski pominat, jak chocby fakt, ze nie wszystkie dziatki
(nawet te przyrynkowe) musiaty by¢ jednakowej szerokosci.

A. Berdecka zwraca takze uwage na to, ze dziatki narozne w miescie sredniowiecznym byty
zazwyczaj wieksze niz pozostate??. By¢ moze to zatozenie pozwoli rozwia¢ watpliwosci
zwigzane z czasem powstania ulicy Rwanskiej. Badania takie cho¢ wymagajg wielu analiz
poréwnawczych z planami innych miast , opieraé sie powinny o nowe wyniki prac
wykopaliskowych w poszczegdlnych blokach zabudowy Miasta Kazimierzowskiego. Obecny
stan zaawansowania co prawda interwencyjnych w wiekszos$ci badan wykopaliskowych
wskazuje iz juz wkrétce mozliwe bedzie zrekonstruowanie uktadu sredniowiecznego

Radomia udokumentowane syntezg ich wynikow.

20W. Kalinowski, Rozwdj przestrzenny..., S...
21 Zagrodzki, op. cit., s.230-261
22 A, Berdecka ,op. cit., s. 69
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Radom miasto lokacyjne

Pozycja 1- 8 relikty zabudowy drewniancj o czytelnych clementach konstrukeyjnych (1-7z przed 2023 r.)

Pozycje 1-2, 4-6 z preyzyjnymi oznaczeniami dendrochronologicznymi
X-parcele z fragmentami  murowanej zabudowy micszczanskiej

0
Vﬁ’//" A-Rynek 16 B- Rwanska 1a

Budynki Rynek nr 16 i Rwarska 1a na tle badanych doméw mieszczanskich w Radomiu

Nie jest znana w petni wielkos¢, forma przestrzenna i surowiec budowlany najstarszych
domdw mieszczanskich. Nasza dotychczasowa wiedza ma charakter fragmentaryczny. Z
wynikéw prac wykopaliskowych w rejonie Bramy Iltzeckiej i parceli przyrynkowych mozna
domniemywaé, ze w pierwszych dziesiecioleciach funkcjonowania miasta byty to budynki
wytgcznie drewniane, cho¢ do$é zdecydowanie rysuje sie teza o wczesnym pojawieniu sie
konstrukcji szachulcowej. Cho¢ w wykopach archeologicznych z kolejnych sezonéw

wykopaliskowych wystgpity jeszcze inne odmiany konstrukcji ramowej i stupowe;.
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Zdaniem R. Brykowskiego murowane kamienice mogty pojawic¢ sie w koncu XV, ale raczej w
XVI-XVII wieku?3. Prowadzone przez Spétke Rewitalizacja badania nie ujawnity gotyckich
mieszczanskich budynkéw murowanych..

Petniejsze wyobrazenie o wczesnej zabudowie mieszczaniskiej dajg nam odkrycia
dokonane w czasie prac archeologicznych prowadzonych gtéwnie na terenie zespotu
popijarskiego i badania piwnic najstarszych radomskich kamieniczek ,Gaski” i , Esterki”,
mieszczacych sie przy pétnocnej pierzei rynku.

Obydwa domy datowane przez W. Kalinowskiego na pocz. XVII wieku?*, kryja w swoich
piwnicach relikty starszych muréw?>. W czasie badan archeologiczno — architektonicznych,
prowadzonych w roku 1972 w ,,Domu Gaski”, odstonieto w piwnicy dwa poziomy bruku, pod
ktorymi zalegata Sredniowieczna warstwa, zawierajgca fragmenty drewna i ceramike (w
najnizszych partiach XV, w najwyzszych XVI- wieczng). Uznano, ze jest to prawdopodobnie
dno Sredniowiecznej piwniczki. W wykopie otworzonym na zewnatrz domu, takze
zarejestrowano warstwy od XIV do XVI wieku. Fragmenty ceramiki odnalezione we wkopie
fundamentowym, datowane na XVI, XVII stulecie przyblizajg nam chronologie obiektu?®.
Datowanie warstw uzytkowych nie zostato jednak przetozone na murowang substancje obu
budynkéw. Ich efekty nie mogty postuzy¢ do udowodnienia obecnosci gotyckich kamienic
mieszczanskich. . Prace badawcze w roku 2016 przeprowadzone przy tych kamienicach
dostarczyty nowych danych archeologicznych. Potwierdzity ich wielofazowos¢ ale tez
jednoznacznie okreslity dla reliktow architektonicznych dopiero pdzno gotycki-renesansowy
rodowadd. Zréznicowanie szerokosci elewacji frontowych kamienic przy Rynku pod
dzisiejszymi numerami 8i9 pozwalato domniemywac iz mogg tam by¢ zachowane relikty
budynkdw z XV — XVI wieku pierwotnie ustawionych szczytowo w zachodniej pierzei placu
targowego. Nie wiadomo dlaczego badania archeologiczne ( Rewitalizacja ) parceli Rynek 6 i
7 nie objety budynkdéw frontowych. Wydaje sie, ze z powodu nieuzasadnionego
merytorycznie programu badawczego utracono szanse na doktadne poznanie charakteru

zabudowy frontowej tych parceli.

23 R, Brykowski, Architektura,[w:] Urbanistyka...., s. 95.

2 W. Kalinowski, Zabudowa rynku radomskiego na przetomie XVIII i XIX wieku, B.K.R.T.N., t. VI, 1969,
z.4,s.56.

% R. Brykowski, Architektura..., s. 95,96; W. M. Kowalik, Kamieniczki Esterki i Ggski, ,,Wczoraj i Dzi$
Radomia”, nr 2, 2001, s. 14-17.

2 \W. M. Kowalik, op. cit., s. 14,17; ,,Informator Archeologiczny”, Badania 1972, Warszawa 1973, s. 264.
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Do niedawna najwiecej danych na temat pierwotnej zabudowy dostarczaty nam
wielosezonowe badania prowadzone przy potudniowej pierzei rynku, na terenie zespotu
pijarskiego. Pijarzy zajeli pod koniec XVII wieku siedem dziatek, w tym dwie kamienice
mieszczanskie - ,,Andzielowska” i ,,Forestowska” (lezgcg w potudniowo-zachodnim narozniku
rynku)?’. Zdaniem Z. Lechowicza obydwie budowle wzniesiono najwczesniej w 2 pot. XVI
wieku?®. W czasie badan w 1975 roku odkryto ich fundamenty i okre$lono wielko$¢. Pierwsza
z nich mierzyta 20,5 m szerokosci i ok. 16,5 m dtugosci, druga odpowiednio 15i 19 m.
Zdaniem E. Cwiertaka kazda z nich zajeta podwdjna dziatke przyrynkowa?®. Analiza muréw
piwnic tych doméw wykonana przez w/w autora pozwolita jego zdaniem odkry¢ relikty
domniemanych péznosredniowiecznych kamienic®®. Cho¢ okresleniem trafniejszym bytoby
wzniesionych w gotyckiej tradycji budowlanej budynkdw pdznorenesansowych.

Wyniki ostatnich badan archeologiczno-architektonicznych umozliwiajg niewatpliwie
szersze spojrzenie na obraz zabudowy popijarskiej tej czesci miasta, ktdra jawi sie w swietle
zdecydowanie petniejszym i bardziej ztozonym, niz sadzit E. Cwiertak. Tak zwana kamienica
Forestowska zajmowata petnokurialng dziatke narozng przy zbiegu rynku i ulicy Krakowskiej.
Zachowany uktad fundamentow sugeruje, ze byto to symetryczne zatozenie dwutraktowe, z
duzg sienig na osi N-S oraz prostopadle do niej umieszczong klatka schodowg, biegngca
wzdtuz elewacji podwodrzowej. Jest to wiec przyktad domu mieszczanskiego, okreslanego
jako, trojpasmowy, ktéry na terenie Sandomierszczyzny upowszechnit sie w stuleciu XVI32,
Typologiczne podobny jest uktad kamienicy Andzielowskiej, co wskazuje czas ich budowy nie

wczesniej niz w 2 potowie XVI w., a nawet raczej w poczatku nastepnego stulecia.

Na dziedziricu zespotu pijarskiego (wykopy VIl i X/ ) odkryto, zniszczone przez mtodsze

inwestycje, relikty pierwotnej, drewnianej zabudowy gospodarczej3?. Byé moze takze

2" M. Zurowska, Kolegium Pijaréw w Radomiu. Wstepna historia, Kielce 1977,s. 14, (maszynopis PP
PKZ O/Kielce).

% E. Cwiertak, Kolegium 0.0 Pijaréw w Radomiu w $wietle badan archeologiczno-architektonicznych,
B.K.R.T.N,, t. XXII, 1985, z. 3-4, s. 50, 58; Z. Lechowicz, Wyniki badan archeologiczno-architektonicznych
skrzydta potudniowego zespotu popijarskiego w Radomiu w 1999 r., £.6dz — Sieradz 1999, s. 93, (maszynopis w
WUOZ Radom.

2 E. Cwiertak, op. cit., s. 44,55,63.

30 op. cit., s. 58.

811, T. Frazik, Kamienice mieszczanskie w Matopolsce do potowy XVIII wieku, ,,Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki”, t. XXX, 1985, s. 153-177.

32 op. cit., s. 51, 52, 63.

34



zdotano zlokalizowaé jedng z granic dziatki sredniowiecznej (wyk. VIII, odc. 2)33. Istotnych
odkry¢ dokonano w czasie badan w 1999 i 2004 roku prowadzonych przez Z. Lechowicza.
Odstonieto wowczas zabudowania dziatki z pierwszego okresu funkcjonowania miasta, w
skfad ktérych wchodzit drewniany budynek oraz przylegte do niego urzadzenia garbarskie i
studnia. (wykop 5/99). Dom zostat wzniesiony w konstrukcji stupowo-ramowej i zajmowat
tylko cze$¢ szerokosci dziatki34. Catosé przylegata do uliczki przymurnej, od ktérej odgrodzona
byta plecionkowym ptotkiem3°. Pracownia garbarsko-szewska funkcjonowata od ok. pot. XIV
do przetomu XIV i XV wieku, kiedy zostata zniszczona przez pozar. Dobrze zachowane relikty
drewnianych konstrukcji pozwolity na uzyskanie prébek do badania
dendrochronologicznego. Otrzymane wyniki, 1346 , 1366 i 1387 rok-oznaczajgce date $ciecia
drzewa, byty pierwszymi bezwzglednymi datami uzyskanymi dla Nowego Radomia36. W
czasie prac prowadzonych w 1999 roku, odstonieto takze inne, mtodsze pozostatosci
mieszczanskiej zabudowy. Zaliczy¢ do nich nalezy relikty szachulcowego budynku,
wzniesionego na kamiennym fundamencie, funkcjonujgcego od XV do XVI wieku (wykop
4/99)%.

Najciekawszy budynek datowany na ten sam okres to jednoprzestrzenny obiekt o
charakterze mieszkalnym (wym. 8,5 x 8,5 m), zbudowany w zachowanej partii przyziemia z
kamieni eratycznych tgczonych zaprawa wapienng a wyzsze niezachowane partie $cian
mogty byé murowane badZ — co mniej prawdopodobne wzniesione w technice
szachulcowej®® (wykop 6/99). Usytuowanie budynku petnigcego funkcje rezydencjonalne
przy krawedzi ulicy przymurnej, moze wskazywac na poprzeczny podziat dtugich
przyrynkowych dziatek w jego potudniowej pierzei**. Obydwa wyzej opisane obiekty
przeciety warstwy XIV- wieczne, zalegajgce na calcowej glinie®°.

Badania wykopaliskowe kierowane przez Z. Lechowicza przeprowadzone na dziatkach nr
69 i 70 miedzy ulicami Grodzka i Watowa potwierdzity wystepowanie w fazie lokacji
budynkdéw wytgcznie drewnianych o konstrukcji min. ramowej i réznych odmianach techniki

szachulcowej.

3 op. cit., s. 63.

34 Z. Lechowicz, Wyniki badari..., s. 91.
% op. cit., s. 15.

% op. cit., s. 89, 90.

7 op. cit., s. 11-13.

3% op. cit., s. 16,17.

3% op. cit., s. 92.

40 op. cit., s. 13.
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Bez wzgledu na jakos¢ przeprowadzonych dotychczas badan ( najczesciej o charakterze
interwencyjnym) pewne jest, przy obecnym stanie wiedzy ze, gotyckich doméw
mieszczanskich do niedawna w rynku radomskim nie znaleziono. Przyrynkowe pierwotnie
ustawione szczytowo domy sg nieliczne. W poétnocnej pierzei rynkowej sg to domy nr 4 i5
zwane domami Esterki i Gaski. Kolejne dwa domy zachowaty sie w pierzei zachodniej. Pod
dzisiejszymi numerami 8i9 domy majg szerokos$¢ elewacji front owych bliskg modutowi 10
metréw. Pozwala to domniemywac iz mogg tam by¢ zachowane relikty budynkéw z XV — XVI
wieku. Systematyczne prace eksploracyjne w tej pierzei przeprowadzone zostaty na dwdch
parcelach poczynajac od pdétnocy. Badania archeologiczne Spétki z o.0. Rewitalizacja na
parcelach Rynek 6 i 7 skoncentrowano na dziedzificach niestety nie objety piwnic budynkéw
frontowych. Brak ekspertyz architektonicznych czyni te skadinad ciekawe eksploracje mato
przydatnymi dla poznania dziejéw zabudowy murowane;.

Przyjmowano do niedawna, ze budynek na parceli nr 8 powstat w miejscu starszego na
przetomie XVIII i XVIII wieku. Wykonane w 2012 badania archeologiczne objety przede
wszystkim dziedziniec. W niedostepnych woéwczas piwnicach ztozono jedynie dwa sondaze
architektoniczne. Z powodu braku odkrywek konserwatorskich badajgcych stratygrafie tynku
i obecnosé polichromii nie wykonano wéwczas ekspertyz architektonicznych wymagajgcych
ingerencji w strukture murédw. W wykopie 1 w jego potudniowo- wschodniej czesci
zadokumentowano relikt architektoniczny zapewne pdznorenesansowej oficyny. Z takich
samych powoddw - projektowanych dziatarh budowlanych- w 1 potowie 2016 roku
rozpoznanie archeologiczne uzupetnione zostato o sondazowe rozpoznanie wnetrza
budynku.

Przed podjeciem badan wykopaliskowych we wnetrzu budynku wiadomo byto ze jest tylko
czesciowo podpiwniczony. Piwnice zachowane byty fragmentarycznie (z powodu znacznego
zgruzowania) na catej gtebokosci potudniowe] czesci budynku. Wejscie do piwnic
zlokalizowane byto w potowie dtugosci budynku. Prowadzito tamanymi schodami w klatce
schodowej przylegajgcej do jego pétnocnej Sciany granicznej z posesja Rynek nr 7. Nie
stwierdzono obecnosci piwnic pod osiowg sienig na parterze i sklepionym pomieszczeniem
na pétnoc od niej, oraz korytarzem komunikujgcym budynek z podwérzem Z tych wiasnie
przyczyn aby okresli¢ rodzaj uzytkowania tych przestrzeni w 2016 roku wykopy sondazowe
ulokowane zostaty w pomieszczeniach 1,3, oraz 7. Ze wzgledu na to, ze pomieszczenia 1li7

to trakty komunikacyjne stale uzywane szerokos$¢ wykopow nie przekraczata 1,5 m..
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Wyeksplorowano szes¢ wykopdw sondazowych. Wykopy eksplorowane byty recznie
metoda stratygraficzng. Zostata wykonana dokumentacja graficzna i opisowa kazdego z nich.
W efekcie nadzordw archeologicznych w tym samym roku zadokumentowany zostat relikt
budynku drewnianego z okresu sredniowiecza, byt to pierwszy - najstarszy dom wzniesiony
na tej parceli. Materiat zabytkowy z wypetniska wnetrza budynku . wskazuje $redniowiecze
jako okres jego powstania i uzytkowania. Relacje stratygraficzne takze wskazujg na zwigzek z
lokacjg nowego miasta w potowie XIV wieku.

W badanych wykopach niewiele byto reliktéw architektonicznych z pierwotnie zmurowang
cegty, cho¢ od poziomu parteru byta ona podstawowym budulcem $cian. Wiekszo$é
obserwowanych w wykopach scian fundamentowych wykonana jest z granitowych
erratykdéw. W zadokumentowanych wykopach 1-6 odstoniete zostaty fragmenty muréow
wraz z czytelnymi relacjami stratygraficznymi. Z tychze relacji wynika iz najstarsze
fundamenty powstawaty w wykopach wykonanych w juz istniejgcych zakumulowanych
warstwach osadniczych Sredniowiecznego miasta. Sg wiec mtodsze pdznogotyckie badz
wczesnonowozytne. W trakcie eksploracji z wykopow wydobyto kilkadziesigt wiekszych
fragmentow cegiet wykonanych recznie w formach strycharskich Byty to cegty wykonane z
gliny schudzonej piaskiem, o dobrym wypale. W wiekszosci to tzw. palcéwka z
czterobruzdowymi ciggami palcéw. Zachowane fragmentarycznie ale czytelne pojedyncze
wymiary wozowki( 24-28 cm), gtéwki (12-15 cm) i grubosci( 6-10 cm), jako$¢ wypatu,

sporadyczna obecnos¢ spiekdw i obecnosé ciggdw palcowych pozwala uznac jg za "gotycka"

Kilkuetapowe badania zalecone przez MWKZ Delegature w Radomiu spowodowaty, ze
parcela nr 8 w radomskim rynku i jej zabudowa zostaty poznane w stopniu o wiele szerszym
niz zespoty badane wczesniej.. Kwestie chronologizacji odkrytych reliktéw oparto na danych
zroédtowych oraz analizie formalnej. Analiza punktéw weztowych oraz materiatéw i technik
murarskich pozwolita na wydzielenie kilku zréznicowanych fragmentéw dzisiejszego
budynku . Oznaczone zostaty jako etapy budowlane 1-5.

Uznano, ze fazy 1-2 mieszczg sie w okresie schytkowego gotyku i renesansu wczesnego
schytek XV i 1 pot. XVI wieku , faza 3 funkcjonuje w okresie petni renesansu ( 2 pot.XVIi1
pot. XVII wieku), faza 4 to okres baroku ( 2 pot.XVIl i XVIII wiek), a faza 5 to przebudowa w
wieku XIX .Oczywiscie nie sg to wszystkie fazy budowlane gmachu, mozna o nich wnosi¢

jedynie na podstawie skapych zrdodet pisanych.
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Podstawowg kwestia w badaniach nad dziejami kamienicy jest czas jej powstania. Technika
wznoszenia S$cian, uzyty materiat budowlany i szczegdty architektoniczne nie daja
wystarczajacych podstaw do okreslenia precyzyjnej daty budowy, ale niewatpliwie mozna je
powigzac z murarstwem w tradycji gotyckiej. Pierwszy drewniany budynek na parceli Rynek
nr 8 powstat niewatpliwie po uzyskaniu przez miasto prawa magdeburskiego w 1364 roku.
Funkcjonowat on zapewne do przetomu XV i XV wieku kiedy zniszczyt go pozar. Kolejny
budynek wzniesiony zostat w konstrukcji szachulcowej. Swiadczy o tym gruba warstwa polepy
w zadokumentowanych nawarstwieniach osadniczych. Kwestie chronologizacji odkrytych
reliktdw murowanych oprze¢ mozna na danych zrédtowych oraz analizie formalnej i korelacji
nawarstwien osadniczych. W czasie gdy w pierzei rynkowej stat budynek szachulcowy na jego
zapleczu powstat murowany budynek z fazy 1.

Faza 1- Byt to budynek wzniesiony na rzucie zblizonym do kwadratu o boku okoto 9 metréw .
Jego pozostatosci to pomieszczenia 08-09 i 8,oraz 9. Nie jest wiadomo ile liczyt kondygnaciji.

Pewne jest ze byt podpiwniczony, ta czes¢ posiadata Sciany z kamienia.
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W jednej z nich potnocnej umieszczony zostat otwér komunikacyjny, w $cianie potudniowej
okienko- posledni dowdd ze zabudowa parceli rynek 9 nie siegata tak gteboko. Nakryta
zostata drewnianym stropem. Wiemy, ze partia parterowa wzniesiona zostata z cegty lecz
zachowata sie w postaci przebudowanej. Nie zachowaty sie na parterze pierwotne otwory
okienne i drzwiowe. Brak wiec podstawowych kryteriéw stylistycznych detalu
architektonicznego,

Faza druga to dostawiona partia budynku prostokatne pomieszczenia06,6 oraz przylegte don
nieco mtodsze pomieszczenie 05 i 5.. Starsze niewatpliwie byto pomieszczenie 06-6
albowiem miedzy korytarzem 05 wyrazna jest dylatacja w dostawionym murze. W przypadku
tych pomieszczen zachowaty sie charakterystycznie opracowania nadprozy otworéw
drzwiowych i blend. Ich charakter dobrze je sytuuje blisko przetomu wiekdéw XV i XVI.

Faza trzecia jest zwigzana z charakterystycznym fundamentem czytelnym pod catg
szerokoscig sciany frontowej dzisiejszego budynku przewigzany on jest ze Scianami
fundamentowymi piwnicy 02. Mozna wiec przypuszczac ze miat on szeroko$¢ okoto 10 mi
dtugos¢ 11, Byt podpiwniczony tylko w czesci potudniowej. Zostat niewatpliwie dostawiony
do pomieszczenia 06. Charakterystyczny jest ostaniec $ciany kamiennej na parterze wigzacy
sie z tym budynkiem. W trakcie badan nie uzyskano potwierdzenia domkniecia partii
poétnocno-zachodniej budynku.

Rzut przyziemia, rodzaj surowca i technik murarskich wskazuje ze budynek dobrze miescitby
sie w grupie obiektéw z przefomu wieku XV i poczatkéw XVI wieku.. Uzyte surowce i
technika murarska s3 mocno osadzone w tradycji gotyckiej ale noszg juz renesansowe
znamiona. Taki ksztatt budynku odpowiada wzmiance zrédtowej Krzaczek lapidea z 1532

roku.

Faza czwarta- w niej nastepuje scalenie i inkorporacja poszczegdlnych starszych sktadnikow
w jedng bryte. Czes¢ frontowa zostaje przebudowana , uzyskuje osiowg sien z dwoma
bocznymi pomieszczeniami podobnie przesklepionymi. Jest to zapewne budynek
jednopietrowy albowiem w takiej postaci dotrwat do poczatku XIX wieku. Dane materiatowe
i Zrodta pisane pozwalajg widzie¢ powstanie tej bryty w XVII wieku- lapidea ilustris

Szydlowscy 1614 lub po wojnie szwedzkiej kamienica z 1679 r Jana i Ewy Szydtowskich.

39



Faza pigta zwigzana jest z rozbidrka i rozbudowg kamienicy w celu nadania jej charakteru
czynszowego. W efekcie powstaje budynek trzypietrowy z centralng latarniowa klatka
schodowa.. W latach 1868 -1870 budynek zostaje przebudowany przez Julie i Roberta
Grogerdéw staje sie komercyjng kamienicg czynszowg z kilkoma - siedmioma ? lokalami
mieszkalnymi. Szczegdty tej przebudowy znamy z dokumentacji kosztorysowej ktéra
wykonat Architekt Gubernialny Radca Dworu Kossuth. Remont ten zapewne ukonczyt Julian
Kaczkowski w 1896 roku.

W Swietle wskazanych wyzej danych zespét budowlany w miejscu kamienicy Hoppena dos$¢
dobrze oddaje rytm catosci zmian architektonicznych zabudowy mieszczanskiej w miescie

lokacyjnym.

Punktowe rozpoznanie archeologiczne miasta lokacyjnego, oraz zupetnie sporadycznie
wykonane badania architektoniczne pokazujg istotng role zrédet pisanych w znajomosci
zmian urbanistycznych miasta w ich socjotopograficznym aspekcie. Peten obraz zasiedlenia
miasta w roku 1532 przynosi opublikowany przez Z.Guldona fragment rejestru dochodéw
starostw radomskiego*! .

Lustrator wchodzgcy w rynek z ulicy Grodzkiej opisuje pierzeje potudniowa rynku jako Prima
pars circuli. Wymienia tam dwunastu wiascicieli:
1. Warczab a domo

2. Domus Niemczowa

3.Domus Liczkonis

4. Jedwabna

5. Gyerasch

6.Stanislaus Kaschy

7. Mathias gladiator

8.Czyaziglowina

9.Domus sellatoris

10. Albertus sellator

4 7.Guldon, Zrodla do dziejow Radomia w XVI-XVIIl wieku. Mieszczanie radomscy w 1532
roku,w:Radom i region radomski w dobie szlacheckiej Rzeczypospolitej, t.I, Radom 1995, s.177-178
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11.Derlikowski

12. Kwasznowsky
Pierzeja zachodnia opisana jako Alia pars circuli sktada sie zdomdw dziewieciu wtascicieli:
1.Trzaschalyna
2.Kurkowsky Marzatha
3.Kawczynsky
4.Andrzeykowa
5.Krzaczek lapidea
6.ldem ab alia domo
7.Sartor Dyspith
8.Dlugoss

9.Lyssek

Pierzeja pétnocna opisana jako Tertio pars circuli sktada sie zdomow dwunastu wtascicieli:
Bernardus
Idem a postico
Ludovicus

Thomczyk

1.

2

3

4

5. Jaschowsky
6 Malodobry

7 Nicolas gladiator
8 Varczabek

9 Kalyuga

10. Wydwara

11. Mathias frenifex

12. Wydra

Pierzeja wschodnia rynku zostata opisana jako Tercia pars circuli w ktérej znajdowato sie 5

parceli:

1. Skierka

2. Jaykowska area deserta
3. Mathias Sartor
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4. Dzyk Nowoczerkyewsky
5. Naszyatka

Na ulicy Rwanskiej wymieniono dwie pierwsze posesje bedace wtasnoscig Hanusza i
Nyedzieli. Jeden z nich byt wtascicielem parceli dzisiejsza Rwanska 1 a.

Z parcelami przyrynkowymi obecnie Rynek 16 wigza¢ nalezy trzy pierwsze — bedace a
wtasnoscig Skierki, plac opuszczony Jajki i Matiasa sartora.

W oparciu o to zestawienie parcele Rynek nr 8 lezacg w srodku pierzei zachodniej
identyfikowac nalezy z posiadaczem okreslonym jako ,Krzaczek”. Zapewne jest to pozycja 5
okreslona jako Krzaczek lapidea — kamienica Krzaczka. Jedyny prywatny budynek murowany
wymieniony wsérdd 125 mieszczanskich dziatek w obrebie muréw miejskich. Obok znajdowat
sie drugi budynek bedacy takze jego wtasnoscia.( dzisiejszy Rynek 7). Pytaniem pozostaje czy
znajdowane pozostatosci architektury o cechach péznogotyckich sg Zle datowane, cz tez

powyzsze zestawienie nie wszystkie kamienice uwzglednito.

Profesor Wojciech Kalinowski dokonat doktadnej analizy wtasnosci parceli przyrynkowych na

przetomie wiekéw XVIII i XIX.

Pierzeja wschodnia

Pierzeja wschodnia rozdzielona jest w srodku wylotem ul. Rwaniskiej. Pomiedzy ul. Rwanskg i
ul. Grodzka znajdowaty sie trzy dziatki:

Posesja nr 14 — wtasno$é Andrzeja Deskur, na ktérej wznosit sie dom drewniany,
czteroosiowy, parterowy, z podsieniem na 4 stupach z zastrzatami od frontu, ustawiony
szczytem do rynku i nakryty dachem przyczétkowym z wystawka; znajdowaty sie w nim 3
izby*?. W roku 1816 wtasciciel otrzymuje polecenie rozebrania domu®® i przed 1821 r. dom
zostaje rozebrany.*

Posesja nr 14 — nalezgca do miasta, na ktérej stat dom drewniany, parterowy, czteroosiowy z

sienig przejazdowa, ustawiony szczytem do rynku, nakryty dachem naczétkowym. W domu

42 Konsygnacjaz 1811 1., 1. c.

43 APR akta UMR vol. 334 - tyczacy rozbierania starych domow, pismo prefekta departamentu radomskiego do
UMR z dn. 27 IV 181 z poleceniem rozebrania domu A. Deskura.

4 Rejestr pomiarowy z 1821 r.”, |. c., podaje w tym miejscu plac niezabudowany.
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tym byty 3 izby i sklep, a na tyle dziatki stajnia na 8 koni*>. W roku 1814 dom grozi
niebezpieczerstwem, a w roku 1816 zostaje rozebrany*®. Pusty plac rezerwowany jest na
budowe ratusza.*’

Poczatkowo na obu dziatkach zamierzano wznie$é nowy ratusz,*® lecz pdzniej od tego
projektu odstgpiono i plac miejski sprzedano A. Deskurowi, ktéry przystepuje do budowy
domu na obu dziatkach. Roboty budowlane rozpoczeto w 1824 r.*° i pod koniec 1825 r. na
obu placach stanagt dom jednopietrowy o siedmiu osiach frontu, z wysunietym ptaskim
ryzalitem, rozdzielonym czterema pilastrami, nakryty dachem czterospadkowym.>® Po roku
1830 sukcesorowie Deskura wykupujg sgsiadujgcg nieruchomosé nalezgcag do probostwa®?! i
na dwdch potgczonych placach, potozonych pomiedzy ul. Rwanska, cmentarzem przy farze i
ul. Grodzka, buduja trzyfrontowe skrzydto boczne, utrzymane w tych samych formach
architektonicznych, ktére zwarcie zamkneto caty blok budowlany. Ten stan zabudowy bez

wiekszych zmian°? dotrwat do dzisiaj.

4 Konsygnacjaz 1811 r.”, 1. c.

4 APR akta UMR vol. 234 — tyczacy budowy réznych doméw, pismo burmistrza do Rady Miejskiej z dn. 8 VI
1814 r. W roku ???? sprzedawane sga materialy z rozbidrki domu. Tamze, vol. 334 - tyczacy nabywania placow
miejskich

47 Tamze, vol. 334 - pismo Rady Miejskiej z dn. 13 III 1816, w ktorym mowa jest, ze plac ten nie moze by¢
zamieniony na plac dackiego (przeszkadzajacy w regulacji ul. Lubelskiej) poniewaz rezerwowany jest na budowe
ratusza.

8 Tamze, vol. 559 - tyczace obierania placu na ratusz, pismo assesora budowniczego B. Siega do prezydenta

miasta z dn. 26 V ???7? r. z wyjasnieniem, ze nie moze przystgpi¢ do sporzgdzenia projektu nowego ratusza na
placu miejskim, dopdki nie zostanie nabyty sasiedni plac A. Deskura. Projekt usytuowania ratusza w tej pierzei
rynku powtarzany jest wielokrotnie w korespondencji zwigzanej z zatwierdzeniem projektu regulacji miasta.

49 APR akta UMR vol. 836 - tyczacy budowania doméw, pismo UMR do A. Deskura z dn. 22 X 1824 r. z
poleceniem wstrzymania prac przy kopaniu fundamentow na placu ,,przy kamienicy Czarnieckiego”, gdyz UMR
nie jest zawiadomiony o uzyskaniu zezwolenia na budowe.

%0 Budynek ten jest juz oznaczony na planie z 1824 r. (por. przyp. 10), cho¢ jeszcze w 1825 r. mowa jest o tym, ze

A. Deskur buduje nie zgodnie z zatwierdzonym planem (APR akta UMR vol. - tyczgcy budowy domdw, pismo UMR
do KWS z dn. 16 VI 1825 r.). Projekt musiat by¢ sporzadzony na przetomie 1822 i 1823 r., gdyz dn. 12 VI ???? r.
KWS upomina sie w KRSW o zwrot planéw domu A. Deskura (AGAD akta KRSW vol. 2740).

51 Koncepcja zabudowy tych dziatek musiata powstaé juz wezesniej, gdyz w 1825 r. A. Deskur otrzymuje 4 500
zlp. pozyczki na budowg domu od ul. Rwanskiej (APR akta UMR vol. 386 - tyczacy zapomog na budowg domow,
pismo KWS do UMR z dn. 19 IV 1825 r.). Na placu nalezagcym do probostwa stat drewniany budynek wikariatu,
wymieniany w ,,Konsygnacji z 1811 r.” i ,,Rejestrze pomiarowym z 18?? r.” (1. ¢.) i oznaczony na planie z 1824 r.
(por. przyp. 10).

52 Przebudowano cze$ciowo dach, likwidujac jego spadek w kierunku sasiedniej posesji. Nastapito to jednak po
1858 1., gdyz na rysunku A. Misierowicza (por. przyp. 3) widoczny jest jeszcze dach czterospadkowy.
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Posesja nr 15 — nalezgca do Szymona Czarneckiego, kupca,>® a nastepnie do Katarzyny
Czarneckiej. W roku 1808 na dziatce tej stat jeszcze dom drewniany, parterowy, zapewne
czteroosiowy, z odcieniem na czterech stupach z zastrzatami od frontu, nakryty dachem
przyczétkowym. Miedzy 1808, a 1811 r. wzniesiony zostaje tu dom murowany,
jednopietrowy, o czterech osiach frontu.>* Przy domu tym, wzdtuz ul. Rwanskiej znajdowata
sie niewielka stajnia drewniana,>® na ktdrej miejscu przed 1821 r. wzniesione zostaje boczne
skrzydto, réwniez jednopietrowe.”® W tym stanie dom istnieje do dzisiaj.

W bloku pomiedzy ul. Rwanskg i Szewskg znajdowaty sie réwniez trzy dziatki:

Posesja nr 16 — Jana Albanskiego, kupca prowadzace go handel winem, a nastepnie do
znanego dwczesnie obywatela radomskiego - Jana Pusztyniki. Posesja ta, podobnie jak i dwie
sgsiednie nie jest widoczna na rysunku S. Hoppena. W roku 1811 na dziatce tej ,dom wielki
murowany o jednym pietrze”, w ktorym byto: 4 pokoje, 6 izb, 2 sklepy i 2 kuchnie.>” Dom ten
musiat by¢ wzniesiony na przetomie XVIII i XIX w., byt jednopietrowy, piecioosiowy, z
niewielki ptaskim ryzalitem po $rodku, zwiericzonym balustradg z tralkami®8, nakryty bardzo
wysokim, czterospadkowym dachem. Dom ten jest do dnia dzisiejszego istotnym akcentem
plastycznym zabudowy rynku. W latach 1817 — 1821 dobudowane zostaje boczne skrzydto
od ul. Rwanskiej, rébwniez jednopietrowe.>® Stan ten utrzymuje sie do dzisiaj.

Posesja nr (plac niezabudowany) — nalezgca do Tomasza Pokrzywinskiego, szewca,
prowadzgcego handel sol3.®® Na dziatce tej stat niewielki budynek drewniany, usytuowany

niewatpliwie szczytem do rynku, ktdry przed 1823 r. zostaje rozebrany.®!

%8 Konsygnacjaz 1811r.”, I. c.

% Dom ten wymieniony jest juz w ,,Konsygnacji z 1811 r.”, (L. ¢.) z uwaga: ,,Wolny od kwaterunku jako dom
nowy”, a wigc musiat by¢ wzniesiony w latach 1809 — 1810. Prawdopodobnie wymieniono tam omytkowo, ze w
domu tym znajduja si¢ tylko 2 pokoje i sklep.

%5 Protokot z 1817 r.”, 1. c., podaje, ze stajnia od ul. Rwanskiej kwalifikuje si¢ do rozbiorki.

% Skrzydlo to, oznaczone jest juz na planie z 1821 r. (por. przyp. 116), a ,,Wykaz kwaterunkowy z 1826 r.”, l. c.,
podaje, ze cata nieruchomos$¢ miesci 16 izb.

57 Konsygnacjaz 1811 1.”, 1. c.

%8 Balustrada ta widoczna jest jeszcze na rysunku A. Misierowicza z 1858 r. (por. przyp. 3).

% APR akta UMR vol. 559 - tyczacy podan o budowe doméw, pismo KWS do UMR z dn. 10 V 1821 r. z
poleceniem podania wykazu doméw zbudowanych po 30 IV 1817 r. Wsrod kopii pism UMR do réznych
wiascicieli nieruchomosci, znajduje si¢ réwniez list do J. Pusztyniki. Stad wynika datowanie tego skrzydta.

60 Konsygnacjaz 1811 r.”, 1. c.

61 Dom byt zakwalifikowany do rozbiérki juz w 1816 r. (APR akta UMR vol. 334 - wykaz z 27 IV 1816 1.) , lecz
istnieje jeszcze w 1822 r., (tamze, vol. 53 - tyczacy si¢ budowy doméw, wykaz z 22 T 1822 r.” W ,,Wykazie
nieruchomosci z 1823 r.”, 1. c., podany jest juz plac pusty.

44



Posesja nr (plac niezabudowany) — nalezgca do Macieja Staniszewskiego, prowadzgcego
handel solg, a nastepnie do jego sukcesoréw. Tu réwniez stat niewielki budynek drewniany,
rozebrany przed 1823 r.52

Na obu tych dziatkach w 2 pot. XIX w, i w okresie miedzywojenny staty dwa domy drewniane
z przejazdem po $rodku. Dzis$ place sg nie zabudowane.

Te zestawienia oparte o konsygnacje z 1811 roku dobrze uzupetniajg nasze poszukiwania

archiwalne zamieszczone w analizie archiwaliéw kartograficznych.

2 Dom ten wymieniony jest w spisie z 1822 r., jako dom kwalifikujacy sie do rozbiorki (APR akta UMR vol. 53),
a w ,,Wykazie nieruchomosci z 1823 r.”, 1. c., wymieniony jest juz plac pusty.
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Zbigniew Lechowicz
Pozostatosci budynkow drewnianych dotychczas odkrytych na pozostatych parcelach

przyrynkowych.

W miesigcu pazdzierniku 2020 roku zespét Muzeum im. Jacka Malczewskiego
wykonywat nadzor archeologiczny nad robotami ziemnymi zwigzanymi z instalacjami
infrastrukturalnymi prowadzgcymi do remontowanych budynkéw Rynek 4 i 5 (tzw.
kamienice Gaski i Esterki). W wykopie budowlanym na ul. Esterki na gtebokosci okoto 2,5
metra ekipa budowlana odstonita pozostatosci zabudowy drewnianej. Po zatrzymaniu robét
ziemnych realizowanych sprzetem mechanicznym wykonano dokumentacje odstonietych
konstrukcji. Catos¢ prac prowadzona byta w trybie interwencyjnym przy wspotpracy z
Delegaturg w Radomiu WUOZ Warszawa. Prace dokumentacyjne objety wytgcznie przestrzen
wykopoéw budowlanych.

W wykopie zadokumentowano elementy konstrukcyjne budowli okreslonych jako
budynek 1 i budynek 2. 3 Budynek 2 wchodzit w zachodni profil wykopu i odstonieto jedynie
belke podwalinowg $ciany wschodniej- miata ona okoto 4,5 metra dtugosci. Wydaje sie mie¢
tylko jedng faze budowlang. Znacznie wiecej elementdw konstrukcji zwigzano z budynkiem
1. W catosci odstoniete zostaty belki podwalinowe $ciany zachodniej i potudniowe;j,
fragmentarycznie $ciany potnocnej i krétki odcinek wschodniej. Stwierdzono obecnos¢
podwalin dwéch faz budowlanych tego budynku, a wiasciwie podwalin dwéch nastepujacych
po sobie budynkéw. Najprawdopodobniej uleglty pozarowi, Swiadczg o tym slady nadpalen
drewna jak i przepalenie polepy. Nastepnie zostaty rozebrane w celu odzyskania drewna
nadajgcego sie do wtérnego wykorzystania. W fazie mtodszej nie zostaty wykorzystane
podwaliny budynku starszego lecz wzniesiono nowe. Obie konstrukcje byty technicznie
podobne, wykonano je z belek o przekroju czworokatnym prawie kwadratowym ( wymiary
28-32 x 30 -32 cm) potfaczonych zamkiem na naktadke prostg i jaskdtczy ogon.
Ustabilizowano podwaliny pionowymi stupkami w poblizu naroznikéw. Rzut podwalin
zblizony byt do kwadratu ; faza I- 5,35 x 5,20 m, faza 11-5,00 x 5,45 m. W kilku miejscach do
podwalin przylegaty fragmenty pionowych dranic o grubosci dochodzacejdo 7 cmii
szerokosci 30-45 cm. Stratygrafia wskazuje iz budynki z obu faz byty podpiwniczone.
Wzniesiono je w waskoprzestrzennym wykopie, $ciany na poziomie tej kondygnacji

wykonano z pionowych dranic i obsypano wydobytym wczesniej gruntem. Obserwacje
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stratygraficzne i zachowane fragmenty poziomych desek wskazujg, ze zarowno piwnica jak i
kondygnacja nizsza posiadaty drewniane podtogi. Sciany w kondygnacjach nadziemnych
wykonano z uzyciem polepy i cegiet. Te ostatnie zachowaty sie fragmentarycznie wiec trudno
rozstrzygna¢ czy wypetniaty szkielet czy sg pozostatoscig urzadzen ogniowych. W grudach
polepy widoczne s3 slady po domieszkach roslinnych najprawdopodobniej stomy.
Konstrukcje budynku dzieki w miare dobremu zachowaniu elementéw konstrukcyjnych
mozna uznac za w miare czytelng. Podobnie jak na innych posesjach z terenu nowego miasta
w Radomiu pozostatosci budynkéw zachowaty sie fragmentarycznie. Jednak tu omawiane
nalezy uznac za wyjatkowe. W wielu odmianach konstrukcji szkieletoworamowych podziaty
sg zwigzane z rodzajem wypetnienia scian bocznych. Warto sobie uzmystowi¢ jakie elementy
czytelne sg w pozyskanych drogg archeologiczng materiatach. Konstrukcja ramowo - ryglowa
polega na stawianiu sztywnego szkieletu z belek pionowych (stupéw) i poziomych oraz
lezgcych pod i nad nimi podwalin i oczepéw. System ten dodatkowo usztywniaja
przebiegajace ukosnie miedzy poziomymi i pionowymi belkami tzw. zastrzaty, umieszczane
najczesciej w naroznikach scian. Utworzone miedzy belkami wolne pola wypetniane sg
deskami i gling lub ceglanym murem. 1 - Podwalina, pozioma belka - przenosi obcigzenia
catej konstrukcji na fundament 2 - Stupki, przenoszg obcigzenie z oczepu i rygli na podwaling,
3 - Oczep - gorna belka, przenosi obcigzenie z krokwi dachowych, 4 - Rygiel- przenosi
obcigzenie z wypetnien na stupki ( polepa badz cegta miedzy konstrukcjg szkieletowg ) 5 -
Zastrzat, ukosne belki w skrajnych polach - stabilizujg konstrukcje W interesujgcym nas
materiale konstrukcyjnym mamy do czynienia wytgcznie z pozostatosciami podwalin. Na
czesci zachowaty sie jednak gniazda i pazy po konstrukcjach $cian bocznych oraz przylegajgce
do nich pionowe deski. Pozwalajg na wiarygodna rekonstrukcje nizszych kondygnacji
budynku. Gniazda po pionowych stupach nosnych widoczne sg w narozach podwalin oraz w
potowie odlegtosci miedzy naroznikami. Zachowaty sie takze $lady po zastrzatach. Sgdzac po
analizie wielkosci niwelacyjnych podwalin byty one dokfadnie wypoziomowane, obecnie w
stanie porozbidrkowej destrukcji roznice siegajg jedynie 3-5 cm. 5 Ciekawy jest kontekst
przestrzenny odstonietej zabudowy w strefie przyrynkowej poznany czesciowo w trakcie
starszych badan. Najblizsze sg pozostatosci zabudowy z wnetrza kamienic Gaski i Esterki
odstoniete w trakcie badan wykopaliskowych w 2016 roku. Badaniami objeto wéwczas
przestrzen zardowno wewnatrz jak i na zewnatrz budynkéw Rynek nr4i5 . W piwnicach

budynku nr 4 i 5 zatozono pie¢ wykopdéw oznaczonych jako P1-5. Poza obrysem istniejgcych
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budynkow zatozono trzy wykopy. Wykop nr 1 przylegat do potnocnej Sciany kamienicy Rynek
nr 4 od jej granicy z posesjg Rynek nr 3. Wykop nr 2 przylegat do pétnocnych scian na styku
budynkdw Rynek nr 4 i Rynek nr 5. Wykop nr 3 zostat usytuowany prostopadle do zachodniej

Sciany budynku Rynek nr 5 i siegat az do ogrodzenia posesji

tacznie stwierdzono obecnos¢ belek konstrukcyjnych pozostatosci po czterech
budynkach. Nie rozpoznano petnego rzutu budynku 3 z wykopu P1 w piwnicy kamienicy
Esterki. Uzyskano obraz potowy rzutu budynku 4 w wykopie P5 w piwnicy kamienicy Gaski.
Zadokumentowano jego Sciane wschodnig o dtugosci ok. 6 m i dwa narozniki. W $cianie
wschodniej piwnicy tej samej kamienicy zadokumentowano kilka pozioméw zniszczonych
belek o dna dtugosci okoto 5-6 m. Oznaczono je na planie jako budynek 5, znana jest jego
kontynuacja zadokumentowana w piwnicy budynku Rynek 3. Jego rekonstruowany rzut to
okoto 5 x 6 m. Pod $ciang p6tnocng piwnic kamienicy Esterki odkryto $lady podwalin
budynku drewnianego ale prowadzgcym badania nieudato sie stwierdzi¢ czy kontynuowat sie
on na potnoc, czy na potudnie. Uzyskany obraz przestrzenny wskazuje iz budynki 3,4 oraz 5
tworzyty pierzeje pétnocng rynku miasta lokacyjnego. Miedzy budynkami 4 i 5 znajdowat sie
zapewne jeszcze jeden budynek o podobnym gabarycie. W stosunku do dzisiejszej pierzei
regulowanej w 2 potowie XIX wieku pierwotna linia drewnianej zabudowy byta odstonieta o
okoto1,5-3,0 m. Budynek 3 byt zapewne naroznym. Ciekawe jest ze budynki 1i 2 sg
odsuniete na pétnoc na gtebokosé bloku przyrynkowej zabudowy murowanej. Moze to
wskazywac na inny przebieg historycznej ulicy Szpitalnej. Spostrzezenie to oraz fakt iz
drewniana zabudowa lokacyjna koliduje z nowozytnymi $cianami granicznymi budynkow
murowanych wskazuje ze dotychczasowe rekonstrukcje limitacji miasta lokacyjnego oparte o

plan Ebertowskiego mogg by¢ nieprecyzyjne.
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W pierzei pétnocnej rynku prowadzone byty nadzory archeologiczne nad pracami
ziemnymi w piwnicach budynku nr 2 tam takze natrafiono na relikty zabudowy drewnianej.

Konstrukcje odstoniete w piwnicach przy Rynku 2 zostaty powigzane z czterema budynkami
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Sredniowiecznymi okreslonymi kolejnymi literami alfabetu A,B,C,D 8 Budynek A wzniesiony
zostat na rzucie czworokata o wymiarach zewnetrznych 475 x 490 cm. Zachowaty sie z niego
belki podwalinowe o przekroju 30 x 28 cm. Zadokumentowano w nich obecnos¢ gniazd o
wymiarach 9 x10 cm po pionowych stupach. 9 Rozstaw gniazd wynosit okoto 120 cm.
Mozemy wiec wnioskowac iz byt to budynek jednoprzestrzenny o powierzchni uzytkowej
okoto 24 m2 z bocznymi $cianami wykonanymi z drewna. Brak danych odo rekonstrukcji
wysokosci scian i rodzaju wiezby dachowej. Najbardziej prawdopodobna data wzniesienia
budynku to 1349 (+8/-5). Jest to najstarszy budynek na badanej przestrzeni. Kolejny relikt
budowlany znajdowat sie nad budynkiem A. Budynek B zachowat sie fragmentarycznie
znamy jedynie dtugosc¢ jego Sciany potudniowej, ktéra wynosita okoto 600 cm. Najbardziej
prawdopodobna data jego wzniesienia to lata 1385-1389. . Wyjgtkowo ciekawy jest budynek
C-D. Jest konstrukcja o wymiarach 680 x 730 cm sktadajaca sie z dwdch pomieszczen.
Pomieszczenie wschodnie ma szerokos¢ wewnatrz okoto 200 cm, zachodnie 390-400 cm.
Zachowaty sie dwa poziomy jego podwalin zréznicowane surowcowo i chronologicznie.
Dolny poziom datowany jest na lata 1384 i 1385, gdérny na lata 1390-1394. mamy tu do
czynienia badz z magazynowaniem materiatu 10 budowlanego, badz z remontem w odstepie
5-10 lat na tym samym rzucie z wykorzystaniem starszej podwaliny. W pétnocno- wschodnim
narozniku budynku zadokumentowano koncentracje polepy i gliny byé moze pozostatos¢
pieca. W belce podwalinowej Sciany dziatowej zachowaty sie gniazda i pazy . W strefie
budynkdw przyrynkowych kolejne elementy zabudowy lokacyjnej znaleziono na parcelach
Rynek 8 w pierzei zachodniej ( kamienica Hoppena) oraz Rynek 14 w pierzei zachodniej
(kamienica Deskuréw W efekcie nadzoréw w piwnicy budynku Rynek 8 zadokumentowany
zostat relikt budynku drewnianego z okresu $redniowiecza, byt to pierwszy - najstarszy dom
wzniesiony na tej parceli. Zadokumentowano tylko jego cze$é- partia potudniowa budynku
zostata zniszczona przez przegtebienie piwnic w XIX wieku. Dtugos¢ budynku mierzona w
petnym przebiegu Sciany pdétnocnej wynosita okoto 6,50 m. Od tej strony miescito sie
pomieszczenie na catej jego diugosci mierzgce wewnatrz okoto 2,5 m szerokosci. Byto
oddzielone od kolejnego pomieszczenia Sciang dziatowg o takiej samej dtugosci jak sciana
potnocna. Nie zachowata sie Sciana potudniowa tego pomieszczenia, sciany boczne
zachowalty sie wytgcznie na dtugosci okoto 4,70 m. Mozna przypuszczac ze caty budynek
zostat wzniesiony na rzucie czworokata o wymiarach 6,5 x 6,5-7,0 m. Materiat zabytkowy z

wypetniska wnetrza budynku wskazuje sredniowiecze jako okres jego powstania i
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uzytkowania. Relacje stratygraficzne takze wskazujg na zwigzek z lokacjg nowego miasta w
drugiej potowie XIV wieku. 11 12 W trakcie badan archeologiczno — architektonicznych na
dziatce 76 — 77 w Radomiu przy ul. Rynek 14 — 15 w Radomiu, w latach 2011-2012
zatozonych zostato siedem wykopdéw badawczych o tgcznej powierzchni ok. 136 m2 , w tym
dwa byty kontynuacjg wykopow z poprzedniego sezonu — 2011 r. W wykopach odstoniete
zostaty liczne konstrukcje drewnianej zabudowy dziatki sredniowiecznej jak i rowniez
pozostatosci zabudowy murowanej. Odstoniete zostaty rowniez liczne przebiegi
infrastruktury ziemnej w postaci rur wodno-kanalizacyjnych, gazowych oraz licznych
zwigzanych z ich zaktadaniem wkopdéw nowozytnych, oraz wkopy fundamentowe zwigzane z
istniejgcg zabudowa. Wszystkie te dziatania ziemne uszkodzity i zniszczyty uktad
stratygraficzny warstw znajdujacy sie pod poziomem dziedzinnca. Wykop | byt kontynuowany
z poprzedniego sezonu i byt o wymiarach w sumie 9,70 x 4 m — powierzchnia 38,8 m2 .
Ulokowany zostat po wschodniej stronie dziedzifca. Krawedz wschodnia umiejscowiona
zostata w odlegtosci 2 m od Sciany wschodniej dziedzirica. Wykop Il o wymiarach 2,5x 2,5 m
— powierzchnia 6,25 m2 , w pétnocno-zachodnim narozniku dziedzirca. Wykop 1l
kontynuowany z poprzedniego sezonu badawczego. Wykop z poprzedniego sezonu byt o
wymiarach 1,5 x 6,70 m — powierzchnia ok. 10 m2 , gdzie krawedz zachodnia wyznaczona
zostafta w odlegtosci 8 m od Sciany zachodniej dziedzirica. Wykop z 2012 roku o wymiarach
5,5 x 3,5 m zatozono czesciowo po zarysie wykopu z 2011 roku, gdzie krawedz zachodnia
wyznaczona zostata w odlegtosci 8 m od Sciany zachodniej dziedzinica, a krawedz pétnocna o
szerokosci 3,5 m jest styczna do sciany oficyny pétnocnej. Wykop IV o wymiarach 6,7 x 2 m
zatozony zostat miedzy wykopami Il i lll, gdzie krawedzZ zachodnia odsunieta jest 0 4 m od
$ciany zachodniej dziedzifica. Nastepnie wykonane zostato poszerzenie o 1,5 m na zachdd
przy Scianie potudniowej dziedzirica o dtugosci 2,7 m (poszerzenie o wymiarach 1,5 x 2,70
m). Wykop V o wymiarach 6 x 2,70 m zatozony zostat w odlegtosci 18 m od Sciany zachodniej
dziedziinca i krawedzig pdétnocng styka sie ze sciang pétnocng dziedziica. Znajduje sie on w
miejscu po zburzonych komdrkach gospodarczych w czesci pétnocnej dziedzirica. Wykop VI o
wymiarach 4 x 4,5 m zatozony zostat miedzy wykopami lll i V. krawedz zachodnia wykopu
znajduje sie w odlegtosci 13 m od Sciany zachodniej dziedzirica. Krawedz potudniowa
wyznaczona zostata 2 m od $ciany potudniowe] dziedzifica. Krawedz pétnocna wykopu jest
styczna do Sciany oficyny pdétnocnej oraz przebiegu fundamentu rozebranych komadrek

gospodarczych. Wykop VIl o wymiarach 4 x 4,5 m zatozony zostat miedzy 13 wykopami | i V.
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krawedz zachodnia wyznaczona zostata w odlegtosci 22 m od Sciany zachodniej dziedzirica.
Krawedzie pétnocna i potudniowa znajdujg sie na tej samej wysokosci co w wykopie VI. W
trakcie eksploracji w wykopach |, Il i IV, w potudniowych czesciach wykopow odkryty zostat
kamienny fundament fgczony zaprawg wapienng o szerokosci ok. 0,8 — 1 m. przebiega on
wzdtuz potudniowej $ciany dziedzirica. Odsuniety on jest od $ciany potudniowej dziedzirica o
ok. 1 m. Jest on prawdopodobnie pozostatoscig starszej XVI-XVII wiecznej zabudowy
murowanej zwigzanej prawdopodobnie z istniejgcg w tym miejscu kamienicg. Wyznaczaé on
moze przebieg podziatu dziatek. Dodatkowo w wykopach V i VI odstoniete zostaty relikty
fundamentéw kamiennych poprzecznych do tego fundamentu. W wykopie VI fundament ten
znajduje sie w odlegtosci 15 m od $ciany zachodniej dziedzirica, a w wykopie V —20 m.
Prawdopodobnie sg to fundamenty jednoczasowe i z jednego zatozenia murowanego. We
wszystkich wykopach odstoniete zostaty konstrukcje drewniane zwigzane z pierwotnym,
Sredniowiecznym podziatem dziatek. Odstoniety zostat przebieg drewnianego ogrodzenia
wyznaczajgcego granice dziatek po linii wschdd-zachdd. Odsuniety on jest od $ciany
potudniowej dziedzifca o ok. 4,5 m w czesci zachodniej i 5,5 m w czeéci wschodniej
dziedzinca (jest lekko skoszony w stosunku do wspétczesnej zabudowy). Zaobserwowane
zostaty réwniez drewniane poziomy uzytkowe dziedzirica widoczne w postaci utozonych
desek i moszczenia podworka. W wykopie IV odstoniete zostaty trzy poziomy drewnianych
budynkéw sredniowiecznych. W odlegtosci ok. 3,5 — 5 m, (w wykopie) od $ciany zachodniej
dziedzifca odkryte zostaty ich sciany wschodnie lub zachodnie. Pierwszy poziom budynku
drewnianego odkryty zostat na poziomie 157,06 m n.p.m. Odstonieta zostata wschodnia
czes$¢ budynku. Oddalona jest od sciany wschodniej dziedzirica o ok. 5 m. Jego szerokos$é
wynosi ok. 3,5 m. Drugi poziom budynku drewnianego odkryty zostat na poziomie 156,35 m
n.p.m. Odkryta zostata zachodnia cze$¢ budynku oddalona od $ciany wschodniej dziedzifica o
ok. 3,5 m. Szeroko$¢ budynku Il poziomu wynosi ok. 4,20 m po krawedziach zewnetrznych
(ok. 3,70 m wewnatrz konstrukgji). Sciana potudniowa, réwnolegta do $ciany dziedzirca
oddalona jest do niej o ok. 70 cm. Ciag dalszy budynku wchodzi w profil wschodni wykopu.
W czesci potudniowej konstrukcji odstoniete zostaty dwa czworokatne otwory konstrukcyjne
na czopy o wymiarach 10 x 10 cm do mocowania belek pionowych $ciany szachulcowej
konstrukcji 14 sumikowo-tgtkowej lub ryglowej. Potgczenie naroznika wykonane jest na
zaktadke. Odlegtos¢ miedzy otworami wynosi 2,10 m. Zaktadajgc, ze drugi otwér na czop

wykonany zostat po srodku belki (i byty tylko trzy w belce) dtugos$é sciany potudniowe;j i
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potnocnej konstrukcji poziomu Il mogta wynosic¢ ok. 4,8 m a dtugos¢ scian wschodniej i
zachodniej mogg wynosi¢ ok. 4,2 m . Mozna stwierdzi¢, ze drewniany budynek wybudowany
zostat na planie prostokata o wymiarach 4,8 x 4,2 m. Narozniki potaczone zostaty ze sobg na
zaktadke. Widoczne sg czworokatne otwory po czopach belek pionowych a sciany wykonane
zostaty w technice sumikowo-tgtkowej lub ryglowej $ciany szachulcowej (na co moze
wskazywad duza ilos¢ polepy znalezionej na tym poziomie). Trzeci poziom budynku
drewnianego odstoniety zostat na poziomie 156,38 m n.p.m. Odstonieta zostata czes¢
pétnocnozachodniego naroznika konstrukcji. Sciana zachodnia oddalona jest od $ciany
zachodniej dziedzirica o ok. 4 m. Utozona jest wzdtuz profilu zachodniego wykopu i lekko po
skosie przebiega pod fundament potudniowy Sciany dziedziica (utozona jest zgodnie z
geograficznym uktadem pétnoc-potudnie). Sciana pétnocna zlokalizowana zostata w
odlegtosci ok. 4,8 m od sciany potudniowej dziedzifica. Grubos¢ belek wynosi ok. 25 cm. Jak
wynika z obserwacji sg to pozostatosci kolejno po sobie nastepujgcej Sredniowiecznej
zabudowy drewnianej. W wykopach Il i VI na poziomie ok. 156,80 m n.p.m. odkryta zostata
kolejna konstrukcja drewniana — naroznik pétnocno-zachodni. Odstonieta konstrukcja
budynku ma szerokos¢ ok. 3,5 m. Jej sciana pdtnocna znajduje sie w odlegtosci 4,5 m od
$ciany potudniowej dziedzinica, a Sciana zachodnia ok. 10 m od $ciany zachodniej dziedzinca.
Konstrukcja ta skfada sie z desek drewnianych utozonych na zrab o szerokosci ok. 10 cm i
wysokosci ok. 20 cm. Zagtebiona jest juz w szarej glinie — calcu. W Akademii Gérniczo-
Hutniczej w Krakowie wykonana zostata ekspertyza dendrochronologiczna préobek z badan
kamienicy Deskurow. Z osmiu pobranych prob precyzyjne wyniki uzyskano dla 5 prob.

1. Wykop 3, stup- sosna data Sciecia po 1356

2. Wykop 5 stup z podziatu dgb po 1356

3. Wykop 4 pod profilem N dab 1336

4. Wykop 3 stup w S czesci dgb 1352

5. Wykop 4 budynek Il po 1356

Probki 6-8 bez daty okreslono dendrologicznie jako dagb. 15 Ciekawe sg wyniki analizy
dendrologicznej drewna z konstrukcji budynkdéw na parcelach Rynek 2 oraz 14..
Podstawowym materiatem konstrukcyjnym byto drewno debowe. Byty to drzewa w wieku
Sciecia majgce od 68 do 199 lat. Wybér debiny na konstrukcje podwalin a moze i Scian
bocznych byt spowodowany zaletami tego gatunku. Duza wytrzymatosc¢ debu na naprezenia

Sciskajgce oraz odpornosc¢ na wptyw czynnikéw atmosferycznych ( nawet 120—140 lat
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trwatosci dla elementéw narazonych na mrdz, deszcz, wiatr i szkodniki) to jego niewatpliwe
zalety. Niestety drzewostan debowy w okolicznych lasach mozna byto odnowi¢ dopiero w
ciggu 160—200 lat. Po uszczupleniu zasobdéw lasow debowych wykorzystywano drzewa
iglaste, gtdwnie sosne. Wiek sosen w momencie $ciecia wynosit od 64 do 79 lat. Poza
parcelami przyrynkowymi eksploracje wykopaliskowe prowadzono na terenie miasta
lokacyjnego zwanego takze kazimierzowskim na szeregu historycznych ulic ale rzadko kiedy
obejmowaty przestrzen catych parceli. Najwieksze prace archeologiczne miaty dotychczas
charakter interwencji zwigzanych z dziataniami inwestycyjnymi, co spowodowato iz kilka
kluczowych dla poznania planu miasta parcel nie jest rozpoznane wykopaliskowo.
Dynamiczny proces inwestycji na obszarze miasta kazimierzowskiego pozwala przypuszczaé
iz obraz ten bedzie sie zmieniat w tempie zdeterminowanym przez postep robot
budowlanych. Wiekszos¢ prac prowadzi zesp6t archeologdw z Spétki Rewitalizacja..
Ratownicze badania wykopaliskowe jak do tej pory dostarczyty wielu cennych wiadomosci na
temat wygladu miasta kazimierzowskiego, min. ratusza, muréw miejskich i zamku ,ale jednak
nie daty one odpowiedzi na wszystkie stawiane pytania. Nie jest znana w petni wielkos¢,
forma przestrzenna i surowiec budowlany najstarszych doméw mieszczanskich. Nasza
dotychczasowa wiedza ma charakter fragmentaryczny. Z wynikéw prac wykopaliskowych w
rejonie Bramy ltzeckiej mozna domniemywac, ze w pierwszych dziesiecioleciach
funkcjonowania miasta byty to budynki wyfgcznie drewniane, cho¢ dos¢ zdecydowanie
rysuje sie teza o wczesnym pojawieniu sie konstrukcji szachulcowej. Choé w wykopach
archeologicznych z kolejnych sezonéw wykopaliskowych wystgpity jeszcze inne odmiany

konstrukcji ramowej i stupowej

Nadal kwestig dyskusyjng pozostaje problem pierwotnej parcelacji, ktérym
dotychczas petniej zajat sie jedynie W. Kalinowskil . Jego obserwacje w swietle nowych
bada wymagajg jednak aktualizacji®®. Nawet na tym etapie rozpoznania archeologicznego
warto zaznaczy¢ wysoki poziom korelacji datowan archeologicznych ze zrédtami pisanymi.
Obecnie historycy zaakceptowali wczedniej sugerowang date lokacji Nowego Radomia w

1350 roku w oparciu o dowdd R.Szczygta®*. D.Kupisz potwierdzit teze iz lokacja zwigzana jest

83 W.Kalinowski, Rozwoj przestrzenny.. s.16
84 R.Szczygiel, Powstanic Nowego Miasta w Radomiu : Radom. Lokacja miasta.Odkrywanie
zamku,Radom 2001, s.23-34
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z kontraktem kupna wojtostwa przez Konrada z Warszawy w 1350 roku, jej zakorczeniem
byto przeniesienie woéjtostwa ze Starego do Nowego Radomia w 1360 roku a prawnym
dopetnieniem zmiana prawa $redzkiego na magdeburskie w 1364 roku®. Te prace mimo ich
czastkowego charakteru swietnie wpisujg sie w wybitng erudycyjna wizje ,,odrodzonego

krélestwa ” J.Kurtyki®® .

8 D.Kupisz, Dzieje parafii $w. Jana Chrzciciela w Radomiu w XIV-XVIII wieku, s. 15
% J Kurtyka, Odrodzone krélestwo. Monarchia Wtadystaw tokietka i Kazimierza Wielkiego w $wietle nowszych

badan, Krakow 2001
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Zbigniew Lechowicz

Ruchome Zrédta archeologiczne

Ruchomy materiat zabytkowy pozyskany w czasie prac badawczych liczy okoto 36 350 zbytkow,
zabytkdw. Mimo znacznych przemieszczen wertykalnych w warstwach zalegat dos¢ liczny ruchomy
materiat zabytkowy. Niestety z braku opisanych, pewnych relacji stratygraficznych nie mozliwe byto
wydzielenie precyzyjne zwartych zespotdéw zabytkowych. Dominujg zabytki ceramiczne w postaci
réznej wielkosci fragmentdéw naczyn liczace 21 211 sztuk. Kafle piecowe reprezentuje nieliczny zbiér
fragmenty liczgce 318 sztuk. Monety zbidr liczy 41 egzemplarzy. Znaleziono 5 otowianych plomb
towarowych. Przedmioty metalowe — zelazne to okoto 417 egzemplarzy.( gwozdzie, podkéwki do
butéw, nozyki, okucia budowlane, fragment ostrogi, wedzidta, ktdédka zelazna itp. -koricowa ilos¢
znalezisk moze sie zmienic po przeprowadzonej konserwacji) . Znaleziono 9 920 kosci zwierzecych,
oraz 3319 fragmentdéw naczyn szklanych . W grupie zabytkdw wydzielonych sg fragmenty fajek
ceramicznych, kule kamienmne w tym jedna od bombardy, osetki, toczydta piaskowcowe, czesc¢
koscianego fletu, igly, szydta i przektuwacze kosciane. Fragmenty wyrobow szewskich to 56
egzemplarzy podeszew i mniejsze kawatki skér. Zabezpieczono takze jeden kawatek tkaniny

ptéciennej

Uzyskany w czasie prac masowy materiat ceramiczny zezwolit na wyrdznienie 8 grup

technologicznych, zgodnie z kryteriami wprowadzonymi do literatury przedmiotu przez L. Kajzera ©’

87 L. Kajzer, Opracowanie zbioru ceramiki naczyniowej z , wiezy Karnkowskiego” z zamku w Racigzku,
»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. XXXIV, 1986, nr 2, s. 199 — 225. Skrotowo charakterystyka
wydzielonych grup przedstawia si¢ nastepujaco:

- grupa A: naczynia o technologii i ornamentyce nawiazujacej do typowej dla péznych faz wezesnego
sredniowiecza, charakteryzujace si¢ m. in. Duza lub $rednig ilosciag domieszki thucznia i piasku, o
znacznej grubosci $cianek wypalanych w atmosferze obojetnej, co manifestuje sie brunatno-szarymi
barwami powierzchni; wypal nierownomierny, przelomy wielobarwne, najczeSciej trojbarwne;
typowy ornament to zwielokrotnione linie dookolne lub faliste oraz obecnos$¢ znakoéw garncarskich;

- grupa A/B: o cechach mieszanych;

- grupa B: naczynia wypalane w atmosferze redukcyjnej; domieszka schudzajgcagsrednio- i
drobnoziarnista; formy o $redniej grubosci $cianek; ornament uproszczony do zwielokrotnionej linii
dookolnej, tzw. kuchenna;

- grupa C: naczynia wypalane w atmosferze redukcyjnej, o rownomiernym wypale, domieszka
schudzajaca w postaci drobnoziarnistego piasku; formy maja tendencje do cienkosciennosci;
charakterystyczne staranne opracowywanie powierzchni, czgsto ze $ladami wy$wiecania, tzw.
stolowe;

- grupa B/C: o cechach mieszanych;

- grupa D: naczynia wypalane w atmosferze utleniajacej; domieszka schudzajgca $rednio- |
drobnoziarnistego piasku; z wyrazng sekwencjg glin szZlamowanych, grubos$¢ $cianek naczyn mocno
zréznicowana, zaleznie od funkcji i formy naczynia. W obrgbie tej kategorii wyrézniono 2 podgrupy,
ze wzgledu na uzyty do produkcji rodzaj surowca, manifestujgcy si¢ po wypale m.in. odmienng
kolorystyka czerepow;
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i powszechnie stosowanego w trakcie badan na stanowiskach pdznosredniowiecznych i

nowozytnych, przynajmniej przez przedstawicieli tédzkiego osrodka archeologicznego.

Zebrany materiat ceramiczny jest zréznicowany wielkosciowo uogdlniajgce pochodzacy z
wydzielonych obiektéw jest zachowany lepiej, czasami sg to prawie petne formy o réznym stopniu
uszkodzenia lub duze fragmenty naczyn pozwalajace na ich morfologiczng rekonstrukcje.
Odmienny pod wzgledem fragmentaryzacji jest zbiér pochodzacy z warstw uzytkowych poza
obiektami. Jest silnie rozdrobniony i co trzeba wyraznie zaznaczy¢ w wiekszosci nie byta mozliwa pe
rekonstrukcja wszystkich form naczyn. Taka charakterystyka zbioru dowodnie wskazuje na
dtugotrwaty proces nagromadzania materiatu smietniskowego, ktdry mégt byé do tego wtérnie
przemieszany. llo$¢ fragmentdw naczyn majgcych czytelne cechy formalne pozwalajace zaliczy¢ je
do okreslonego typu jest niewielka i osigga zaledwie 35 %.
W sredniowiecznym horyzoncie chronologicznym miesci sie az 14 421 znalezisk ceramicznych

zaliczonych do grupy A oraz AB oraz B,Ci B/C..

W badanym zbiorze wystgpity esowate formy typowe dla tej grupy naczyn wystepujgce
powszechnie na stanowiskach sredniowiecznych i nowozytnych. Znane sg przyktady analogicznych
naczyn m.in. z Radomia, Szydtowca, Warszawy, Sandomierza, Rzeszowa, Biategostoku, Lublina,
Leszczan, Janowca i Krupego. Czesto sg zdobione ornamentem rytym w postaci dookolnych
ztobkéw; grubosc scianek wynosi 4-6 mm, jednobarwne przetomy, dobry wypat. Garnki posiadaty
dos¢ zroznicowane srednice od 13 do 22 ¢cm, a nawet w jednym przypadku 30 cm. Niektdére z nich
maja $lady termicznej obrdébki, typu okopcenie, przywra, przypalenie. W tej grupie wyraznie
dominuja garnki z zaznaczonym wrebem na pokrywke ale o réznie uksztattowanych krawedziach
wlewu. Sprowadzajg sie one do dwdch rodzajéw: silnie profilowanych, z okapem, badz?;
pogrubionych, znacznie wychylonych na zewnatrz .Wylewy tych naczyi osadzone s3 na niskiej
szyjce, brzusce garnkéw sg umieszczone wysoko. Nieliczne fragmenty pokrywek w sensie
tektonicznym ( bardziej niz technologicznym) tworzg zwarta grupe, wszystkie nalezg do form

wysokich, stozkowatych. Wigzac¢ je mozna z garnkami lub dzbanami. Dzbany reprezentowane sg

- Db - naczynia z lekkich glin kaolinitowych, o barwach od biatawej do kremowe;j

- Dc—naczynia z glin Zelazistych, o powierzchniach czerwonawych. W tej grupie mieszczg si¢ rowniez
nieliczne fragmenty z malaturg wykonana czerwong angobg

- grupa E: naczynia pokryte polewami; w tym tzw. péimajoliki

- grupa Fk: ceramiczne wyroby manufakturowe, pseudo — kamionki i kamionki;

- grupa Ff: to manufakturowe wyroby fajansowe

- grupa Fp: wczesne i zaawansowane technologicznie wyroby porcelanowe
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przez egzemplarze charakterystyczne oraz ich fragmenty, Fragmenty dzbanéw pochodzity z dwdch
roznych form morfologicznych: z brzuscem osadzonym wysoko tuz pod cylindryczng szyjka lub z
brzuscem obnizonym znajdujgcym sie tuz nad dnem z wysokg zwezajacy sie szyjkg oraz rdznie
uksztattowanymi uchami siegajgcymi od wlewu do najwiekszej wydetosci brzusca. W wiekszosci byty
to naczynia o wypale redukcyjnym, czesto z charakterystycznym polerowaniem zdobigcym ich
powierzchnie. Znikoma cze$¢ fragmentdw pochodzi z naczyn o wypale utleniajgcym ze $ladami
malowania. Statystycznie wigzaé mozna z nimi takze nieliczne krawedzie i fragmenty uch wypalone
zarowno w atmosferze utleniajgcej jak i redukcyjnej. Na uwage zastugujg duze misy o prostych
$ciankach i pogrubionych krawedziach wypalone w przewadze w atmosferze utleniajgcej, rzadziej
redukcyjnej prawie nigdy nie szkliwione. Bardzo czesto wida¢ na ich powierzchni slady wtérnych
zmian ogniowych. Najczesciej sg ,,zdobione” pasmami dookolnych ztobkdw, ktérych walor
estetyczny jest w tym przypadku najzupetniej wtérny. . Naczynia te o stosunkowo duzej pojemnosci
dos¢ czesto miaty widoczne $lady po ucieraniu(?) na wewnetrznej stronie Scianek.  Gruboziarnista
domieszka w masie ceramicznej z ktérej je wykonano wskazuje, ze stuzyty do obrdbki cieplnej
potraw w stanie raczej nie ciektym. Mogty mie¢ przeznaczenie znacznie odbiegajgce od znanych
nam funkcji mis okreslanych makutrami. Liczne egzemplarze radomskie pozwalajg przypuszczac ,ze
mogty by¢ ,,formami “ naczyniami (?) stuzgcymi do pieczenia ale nie w ogniu bezposrednim
otwartego paleniska, a w piecu. W kategoriach kulinarnych bytyby formami do wypiekéw
pasztetéw i ciast.
Zdobnictwo naczyn uznanych za sredniowieczne jest warsztatowo standardowe, obejmuje
techniki gtadzenia ( wyswiecenia) form o wypale redukcyjnym oraz rycia, odciskdw stempla i
radetka, malowania i karbowania w obu przypadkach zréznicowanej atmosfery wypatu .Materiaty
ceramiczne zapewne pochodzace z XIV -XV wieku maja liczne analogie zaréwno w ziemi
radomskiej jak i sandomierskiej.

Podobny technologicznie zespot naczyn ceramicznych znaleziony zostat w wszystkich wykopach

badawczych na terenie zamku w Itzy oraz Miasta Kazimierzowskiego w Radomiu®®,

W péznosredniowiecznym horyzoncie czasowym miesci sie 397 fragmentéw naczyn zaliczonych

do grupy BC oraz 196 do grupy Db i Dc . Dominujg naczynia wykonane z glin kaolinitowych.

88 7 Lechowicz, Zamek gorny w Itzy w $wietle badari architektoniczno-archeologicznych wykonanych w 2009 roku,
[w:] ltza- miasto biskupow krakowskich na tle regionu. Materiaty z sesji naukowej poswieconej dziejom regionu
itzeckiego pod tytutem ,Przesztos¢ w stuzbie przysztosci”, Itza 2011, s. 35-76;

Tenze, Zamek w Radomiu. . Archeologia i architektura. Badania i interpretacje. Radom 2012
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Problematyka ta wymaga jeszcze pogtebienia, albowiem tzw. ceramika itzecka lepiej jest poznana na
innych stanowiskach niz w samym miejscu produkcji®.
Z okresu wczesnonowozytnego pochodzi zespét i liczacy 5089 fragmentéw.Morfologicznie
uzyskany zbidr pochodzit z garnkéw, dzbandw, mis, talerzy, tréjndzkéw i pokrywek. Najliczniejsze w
tym zespole fragmenty pochodzg z garnkéw o zréznicowanej wielkosci, bezuchych lub z jednym
uchem, z wysoko podniesionym brzuscem i ndzka, stabo przewezong szyjka. Zdobienie to dookolne
ztobki, bgdz ornament radetkowy umieszczony na ztobkami tuz pod przewezeniem szyjki. Ucha sg
proste badz uksztattowane odciskami palca. W ceramice stotowej szczegélnie w talerzach
obserwowano zastosowanie jako podktadu pod polewg angoby z glin kaolinitowych, zaréwno
biatych jak i bezowo-kremowych, z wykorzystaniem wielobarwnych jej kompozycji, tworzy
wrazenie nasladownictwa wzordw majoliki W pozyskanym zbiorze sporadycznie wystgpity
tréjndzki, ktérym to pojeciem objeto zrdznicowane srednicg formy ptaskich i gtebszych tygli —
rynienek. Wszystkie te formy naczyn tzw. kuchennych sg silnie okopcone poprzez kontakt z
ognhiem w otwartym palenisku pieca. Ten rodzaj naczyn cho¢ o dtugim okresie wystepowania
tworzy pewng wartos$¢ progowa, mianowicie ich wystepowanie gwattownie zanika wraz z
lawinowym pojawieniem sie w wieku XIX naczyn zeliwnych. Ma to niewatpliwy zwigzek z nowym
rodzajem paleniska w trzonie kuchennym. Naczynia z tej grupy reprezentujg cechy typowe dla
produktéw warsztatéw dziatajgcych w XVI =XVIII wieku.”®

Kryteria technologiczne nie pozwalajg na jednoznaczne rozdzielenie zespotéw ceramicznych na
ostro w sensie chronologicznym wyréznione grupy. Istnieje wszakze wiele przestanek

wskazujacych, iz najstarsze zespoty naczyn z zewnetrznymi polewami barwnymi pojawiajg sie juz w

69 Dabrowska M., Gajewski M., Kruppe J. 1993, PéZnosredniowieczne i nowozytne naczynia gliniane oraz kafle.

Komentarz do analizy, [w:] Sandomierz: Badania 1969-1973, Warszawa, s. 240-252

0 Poréwnaj np. S. Czopek, A. Lubelczyk, Ceramika rzeszowska XIV-XVIII wiek, Rzeszow 1993, Tabl. [IXVIII; T.
Mazurek, Wyniki badan ratowniczych na osadzie z okresu wczesnosredniowiecznego istaropolskiego w
Leszczanach Kolonii, stan. 1, pow. Chetm w latach 2000-2001, , Archeologia Polski Srodkowowschodniej”, t.
8/2005, ryc. 6:4-5; W. Urbaniak, Zbiér nowozytnej ceramiki naczyniowej z podwédrza przy ul. Jezuickiej 5 w
Lublinie, ,Archeologia Polski Srodkowowschodniej”, t. 5/2000, ryc. 2-3:M. Dabrowska, M. Gajewski, J. Kruppe,
Pdznosredniowieczne i nowozytne naczynia gliniane oraz kafle.Komentarz do analizy, [w:] Sandomierz: Badania
1969-1973, Warszawa 1993, s. 246, ryc. 2; L. Pawlata, Archeologiczne badania Pawilonu nad kanatem w Ogrodzie
Branickich w Biatymstoku, ,Podlaskie Zeszyty Archeologiczne”, t. 3/2007, ryc. 5; M. Supryn, Archeologia zamku
janowskiego, Kazimierz Dolny 2008, ryc. 60 b; 60 c. M. Supryn, Zabytki ruchome z zamku w Krupem, powiat

Krasnystaw, ,Studia i Materiaty Lubelskie”, t. 5,
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schytku Sredniowiecza. Kategoryzacja chronologiczna tej grupy znalezisk zwykle opiera sie na
funkcji obiektu z ktérego pochodza. Tzw. znaleziska wiejskie majg o wiele stabiej sprecyzowang
chronologie niz znaleziska z zespotéw rezydencjonalnych badz miejskich. Obecnosé polew jak i
cechy toczenia i odcinania dna nie stanowig elementéw samodzielnie datujgcych. Warto tu moze
zaznaczy¢ dosc znaczacg dla form z przetomu epok sredniowiecza i nowozytnosci statystyczna
dominacje glin kaolinitowych w masie surowcowej naczyn ceramicznych. Statystycznie grupa
znalezisk wykonanych w tradycji sredniowiecznej ale o cechach technologicznych epoki nowozytnej
jest do$é nieliczna, to  fragmenty z grupy Db i grupy Dc najwyrazniej lokowane w XVI - XVII
wieku. Zastanawiajgco nikfa jest reprezentacja zespotdw naczyn ceramicznych z XVII/XIX — XIX
wieku.

Do wyrobu naczyn grupy E uzyto zrédznicowanego surowca, zaréwno glin kaolinitowych jak i
zelazistych. Zréznicowany jakosciowo wypat potwierdzajg jedno- lub wielobarwne przetomy.
Cienkie i gtadkie powierzchnie naczyn to efekt wykorzystania szybkoobrotowych, wielosponowych
két garncarskich. Polewy poczatkowo obejmujg wnetrza naczyn, poczem uzywane sg obustronnie.
Maja rézne kolory najczesciej oliwkowy, zielony i brgzowy rzadziej z6tty, niebieski i pomaranczowy.
Duze garnki kuchenne zostaty zaopatrzone w pojedyncze ucha wystajgce nieco ponad krawedzie
wlewu . W partiach wlewowych wyraznie zaznaczone zostaty wreby na pokrywy. Wszystkie
naczynia posiadajgce polewy miaty pewne cechy wspdlne, ukazujace ich funkcjonalng dwoistosé
sprowadzajaca sie do praktycznego uszczelnienia bgdz estetycznego ozdobienia. Wiekszos¢ miata
barwne polewy obejmujgce przede wszystkim samo wnetrze naczynia, a na partiach zewnetrznych
ich zasieg byt zmienny, sprawiajgcy wrecz wrazenie przypadkowego. Barwy polew byty dos¢
powtarzalne z dominacja zieleni i brazu zwigzane najprawdopodobniej z uzyciem zwigzkéw zelaza
do ich barwienia.

Surowcowo wida¢ zwiekszony przekraczajgcy 80% udziat glin biatych umownie zwanych
kaolinitowymi uzytych do produkcji duzych garnkéw. Wypat redukcyjny stosowano w tym czasie
sporadycznie .

Naczynia malowane angobg najczesciej w geometryczne wzory reprezentujg szereg form
przewaznie dos¢ duzych dzbanéw. Odmiennie przy garnkach gdzie zaobserwowano takze
wspotwystepowanie linii dookolnych wykonanych angobg i polew zewnetrznych. Wsréd
naczyn niewatpliwie stotowych statystycznie wyrazne jest pojawienie sie form misowatych i
talerzy. Misy majg ksztatt wycinkdéw kuli o réznej gtebokosci, ich krawedzie sg proste badz
uksztattowane faliscie, pojawiajg sie takze krawedzie z uko$Snymi dookolnymi odciskami palcowymi.
Zawsze ich wnetrze i dno pokryte jest starannie warstwa polewy.

Talerze majg proste krawedzie, bagdz wielosegmentowe dominuje wsréd nich jednobarwna polewa

zielona. Formy mis i talerzy reprezentujg okazy w ktérych wida¢ starania wytwdércéw do nadania im
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waloréw estetycznych. Ornamentacyjne malowanie szczegdlnie tych ostatnich pozwala czesé
egzemplarzy wigzac z pétmajolikami . Naczynia te wykonane sg najczesciej z glin zelazistych —
wyraznie zarysowuje sie tu surowcowe a moze i warsztatowe zréznicowanie w opozycji do grupy
garnkow i dzbandw wykonywanych z glin biatych .Do ceramicznych form stotowych zaliczamy
niewielkie dzbany, kufle i mate garnuszki charakteryzuja sie obecnoscig radetkowanego ornamentu
stylistycznie dosc¢ jednolitego i polewami pokrywajgcymi catg powierzchnie naczyn.

Naczynia z tej grupy reprezentujg cechy typowe dla produktdow warsztatow dziatajgcych w XVI —

XVIII wieku.

Zbior sktadajacy sie z 318 fragmentdéw kafli ptytkowych i garnkowych rysuje sie wyjgtkowo
interesujgco. Kafle ptytkowe prezentujg mocno zréznicowane typy, pierwszy to przede wszystkim
kafle ptytkowe z ornamentem oraz z zielona badz oliwkowg polewg znacznie rzadsze sg kafle z
wielobarwnymi ptytkami licowymi. Kafle z zielong polewg z ptytkami zdobionymi regularnym
motywem wolutowym i wpisanymi wen motywami roslinnymi pochodzg ze zwartego zbioru i sg
dos¢ pewnie osadzone chronologicznie w wieku XVI i XVII. Faza mtodsza datowana jest na 2
potowe wieku XVII. Niewatpliwie sg to kafle formowane recznie w matrycach z wyraznie
widocznymi sladami zlepiania niskiego, toczonego kotnierza z ptytka licowa. Ze wzgledu na typ
przedstawien mogtyby nalezeé do renesansowego i wczesnobarokowegob okresu
chronologicznego wydzielonych przez Marie Dabrowska.” . Istotne jest spostrzezenie, ze surowiec
wykorzystany do ich wykonania to gliny kaolinitowe lokalne. Posiadajg analogie w materiatach

pozyskanych na innych parcelach $redniowiecznego miasta i radomskim zamku’?.

Badania dostarczyty duzejilosci utamkdéw szkta, zaréwno naczyniowego, jak i taflowego. Bardzo
duze rozdrobnienie materiatu, praktycznie uniemozliwiajgce rekonstrukcje form, spowodowato
rowniez niemoznos¢ np. precyzyjnego okreslenia ilosci znalezionych naczyn.

Za charakterystyczne formy naczyn stotowych uznac nalezy szklanice na stopkach ze zwinietej
spiralnie nici badz z faliscie uksztattowanym brzegiem.. Mimo fragmentarycznego zachowania
morfologia naczyn i ich technologia pozwalajg wigzac¢ je z XVI — XVII wiekiem. Majg liczne analogie

w materiatach z badan zamku radomskiego.

I M.Dabrowska, Kafle i piece kaflowe w Polsce do konica XVIII wieku, Studia i materialy z historii kultury
materialnej, t.57, Warszawa 1987, s. 134.

27 Lechowicz, Zamek gérny w Itzy w swietle badari architektoniczno-archeologicznych wykonanych w 2009 roku,

[w:] ltza- miasto biskupow krakowskich na tle regionu. Materiaty z sesji naukowej poswieconej dziejom regionu

itzeckiego pod tytutem ,Przesztos¢ w stuzbie przysztosci”, Itza 2011, s. 35-76;
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Najliczniejsze sg pozostatosci szklanych butelek, ktére reprezentuja dwie grupy wyrobdéw — o
dnach okragtych, oraz o dnach czworokatnych. Ten rodzaj silnie zréznicowanych objetosciowo
naczyn wykonany zostat metodg tradycyjng na dnach widoczne sg $lady przylepiaka. W obrebie
szkta naczyniowego zarysowat sie podziat na opakowania i naczynia stotowe.

Technologicznie pozyskany zbiér ma jednoznaczng wymowe chronologiczng — elementy starsze w
tym recesywne technologicznie to np. widoczny w dnie butelek przylepiec po piszczeli szklarskiej
wystepuje jeszcze w hutach dziatajagcych w XIX wieku. Towarzyszg im jednak fragmenty wyrobdéw
typu szklanice i kielichy powstajgcych od XVI w hutach tzw. lesnych. Zbiér ma wiec charakter
typowy dla przetomu epok technologicznych.

Wielos¢ form kielichdw wynikata z ksztattu czaszy, uksztattowania tralki, nodusa i podstawy. Byty one
efektem réznego programu artystycznego ale i przeznaczenia do zrédznicowanej gamy win. Czasze
kielichéw miaty z zasady dwa warianty ksztattu: odwrotnie stozkowaty oraz przechodzacy w formy
wycinka kuli. Byty gtadkie badz kanelowane prosto oraz ze ztobkami skreconymi. Poszczegdlne partie
byty zréznicowane tektonicznie, z zasady dotyczyto to partii miedzy stopkg a czaszg. Wystepowaty tu
guzy z dookolnej nici skreconej spiralnie, motywy roslinne i zwierzece .

Tak liczne wystepowanie zabytkéw szklanych na terenie miasta pozostaje w zwigzku z poziomem

Zycia codziennego mieszczan, ale takze ustugowych form dziatalnosci hotelowo-gastronomicznej w
okresach tzw. Trybunatu radomskiego (XVI-XVIII wieku). Powszechnos$¢ prostych form szklanic i
tzw,kufli i ich makroskopowa analiza surowcowa sugeruje obecno$¢ produkcyjng okolicznych hut
szklanych, bad? jest tez efektem dobrze rozwinietego handlu ( lub obu naraz)’3.Niestety zabytki
wykonane z tego surowca wymagajg dla okreslenia ich proweniencji przeprowadzenia licznych analiz
chemicznych, co znacznie podnosi mozliwosci wnioskowania o jego genezie ale wymaga znacznych
srodkéw finansowych..

Najstarszy horyzont sredniowiecznych znalezisk ceramicznych jest zblizony i prawie identyczny do
fazy IV-2 z grodziska Piotréwka’®. Pozostaje w zwigzku z translokacja o$rodka do nowego miasta.
Analiza charakteru obu zbioréw mogtaby mieé wyniki wskazujgce na strukture zasiedlenia nowego
miasta — czyli udziat substratu miejscowego w relacji do osadnikéw sprowadzonych przez lokatora

Konrada z Warszawy.

8 A.Wyrobisz, Szklo ... zwraca uwage na duze huty szkla z okolic Szydlowca
"4 M.trzeciecki,M.Auch, K.starecka, Grodzisko Piotréwka w $wsietle badan archeologicznych 2010-
2013. Czgs¢ i,Stratygrafia i chronologia, 2020
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221 cm

TABLICA 1 CERAMIKA NACZYNIOWA (WYBOR)

NR INW. 118 — WYKOP 2/4, WM 1V, (Gt. 110) — SKUPISKO CERAMIKI, RTK 1798;

NR INW. 66 — WYKOP 2/2, WM I11,(100 - 130) — SKUPISKO CERAMIKI, RTK 1012, 1013, 1014;
NR INW. 147 — WYKOP 2/7, OBIEKT 19, WM V;
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Z11,5-12cm

TABLICA 2 CERAMIKA NACZYNIOWA (WYBOR)
NR INW. 113 — WYKOP 2/3, WM lll, SPAG, (-110), NAROZNIK W-E KONSTRUKCJI DREWNIANEJ
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TABLICA 3 —CERAMIKA NACZYNIOWA (WYBOR)
NR INW. 119 — WYKOP W 2/3, WM 1V, (110 — 130), WOKOt KONSTRUKCJI DREWNIANEJ
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TABLICA 4 ~-CERAMIKA NACZYNIOWA (WYBOR)
NR INW. 119 — WYKOP W 2/3, WM IV, (110 — 130), WOKOt KONSTRUKCJI DREWNIANEJ

NR INW. 55 — WYKOP W2/1,WM I, NAROZNIK N-E, (110 — 130)
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Zbigniew Lechowicz
Analiza archeologiczno-architektoniczna efektéw badan na dziatkach nr 78 i 79 w Radomiu

( Rynek 16, Rwanska 1a)

Zakres zamowienia obejmowat wykonanie w fazie przedprojektowej
wyprzedzajgcych badan archeologicznych oraz ocen architektonicznych istniejgcych
budynkdw:

1. Na terenie dziatki o nr 78 obreb 0050 Stare Miasto i w istniejgcym budynku przy ul
Rynek 16 w Radomiu. Budynek jest obiektem zabytkowym, ktéry zostat wpisany w
granicach posesji do rejestru zabytkéw prawomocna decyzjg z dnia 14.02.1990r. pod
nr rejestru 419/A/19. Nieruchomos$¢ znajduje sie na obszarze zabytkowego zespotu
urbanistyczno- architektonicznego miasta Radomia wpisanego do rejestru zabytkdow
bytego wojewddztwa radomskiego decyzjg WKZ w Radomiu nr rejestru 410/A/89 z
dnia 14.09.1989r. oraz w scistej strefie ochrony archeologicznej. Budynek murowany
o powierzchni zabudowy wynoszgcej 513 m 2, liczba kondygnacji nadziemnych : 2,
podziemnych:1 rok zakoriczenia budowy 1900. Ponadto obiekt podlega ochronie
konserwatorskiej zgodnie z zapisami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Ul. Rwarska” w Radomiu uchwalonego uchwatg nr 459/2004 Rady
Miejskiej w Radomiu z dnia 05.07. 2004r., zgodnie z ktérym nieruchomos¢ znajduje
sie na obszarze zabytkowego zespotu sredniowiecznego Miasta Kazimierzowskiego w
strefie petnej ochrony konserwatorskiej, a budynek jest obiektem zabytkowym
wpisanym do rejestru zabytkow.

2. Naterenie dziatki o nr 79 obreb 0050 Stare Miasto ark.61 jak i w istniejgcym
budynku przy ul Rwanskal w Radomiu. Budynek znajduje sie na obszarze
zabytkowego zespotu ukfadu urbanistycznoarchitektonicznego miasta Radomia
wpisanego do rejestru zabytkéw bytego wojewddztwa radomskiego prawomocna
decyzja WKZ w Radomiu nr rejestru 410/A/89 z dnia 14.09.1989r. oraz w strefie
ochrony archeologicznej. Obiekt nie jest wpisany do rejestru zabytkdw, nie znajduje
sie w Gminnej Ewidencji zabytkéw z terenu Miasta Radomia, natomiast znajduje sie
w Wojewddzkiej Ewidencji Zabytkow. Budynek podlega ochronie konserwatorskiej
zgodnie z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,ul.

Rwarnska” w Radomiu uchwalonego uchwatg nr 459/2004 Rady Miejskiej w Radomiu
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z dnia 05.07.2004r., zgodnie z ktérym nieruchomos¢ znajduje sie na obszarze
zabytkowego zespotu sredniowiecznego Miasta Kazimierzowskiego w strefie petnej
ochrony konserwatorskiej, a przedmiotowy obiekt kwalifikuje sie do wpisu do
rejestru zabytkéw. Dziatka zabudowana murowanym budynkiem o powierzchni
zabudowy wynoszacej 269,00 m2 .Budynek mieszkalny, liczba kondygnaciji
nadziemnych:2, podziemnych 1 rok zakoriczenia budowy 1915. Kamienica frontowa
przy ul. Rwanskiej 1 przylega szczytem do sgsiedniego budynku przy ul. Rynek 16. W
chwili rozpoczecia prac badawczych budynki byty wytgczone z uzytkowania ze

wzgledu na stan techniczny. Niektore z ich czesci zostaty rozebrane.

Zgodnie z zaleceniami MWKZ Delegatura w Radomiu eksploracje wykopaliskowa
poprzedzity analizy zachowanych zrédet kartograficznych i badania nieinwazyjne catej wolnej
od zabudowy przestrzeni dziatek 78 i 79. Badania georadarowe wykonat prof. Radostaw
Mieszkowski. Ich wyniki zatgczone zostaty powyze;j.

Budynek na parceli Rynek 16 dz.78 zajmuje naroznik z ulica Rwanska. Ma ksztatt litery L,
jego elewacja frontowa-rynkowa ma 17,80 m dfugosci, elewacja od ulicy Rwanskiej ma 37,5
m dfugosci.

Czes¢ frontowa budynku wzniesiona jest na planie prostokata. Uktad wnetrz dwutraktowy.
Klatka schodowa umieszczona w tylnym trakcie, dostepna z sieni usytuowanej na osi
budynku. Oficyna boczna na planie prostokata. Uktad wnetrz dwutraktowy. Cze$é
pomieszczen dostepna z klatki schodowej oficyny umieszczonej w trakcie od strony
podwodrza, czesc z klatki schodowej czesci frontowe;j.

Elewacja zachodnia - rynkowa: dwukondygnacyjna, piecioosiowa, z jednoosiowym
pseudoryzalitem Srodkowym, zwienczona wydatnym, profilowanym gzymsem koronujacy.
Pomiedzy kondygnacjami gzyms kordonowy. Dolna kondygnacja boniowana. W osi
srodkowej i pigtej osi przyziemia prostokatne otwory wejsciowe. W pozostatych osiach tej
kondygnacji i we wszystkich osiach pietra prostokgtne otwory okienne, z gzymsem
podokiennym w drugiej kondygnacji, ponizej ktérego, z wyjgtkiem pseudoryzalitu
prostokatne ptyciny. Okno srodkowej kondygnacji pietra w prostokatnej wnece,
poprzedzone balkonem .

Elewacja potudniowa: Dwukondygnacyjna, jedenastoosiowa,z wiericzona profilowanym

gzymsem. Pomiedzy kondygnacjami gzyms kordonowy. W czwartej i siddmej osi przyziemia
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prostokatne otwory wejsciowe. W pozostatych osiach tej kondygnacji i we wszystkich osiach
pietra, z wyjatkiem pierwszej osi parteru, prostokatne otwory okienne, w profilowanych
opaskach w drugiej kondygnacji. Okna w czwartej i dziewiatej osi wyzszej kondygnacji z
balkonami o zeliwnych, bogato zdobionych balustradach. Pod oknami pozostatych osiach
pietra prostokatne ptyciny.

Pétnocna elewacja czesci frontowej pozbawiona otwordw, zwieiczona profilowanym
gzymsem. W dolnej czesci z trzema symetrycznie rozmieszczonymi przyporami o wysokosci
potowy wysokosci elewacji.

Na dziatce Rwanska 1a znajduje sie podpiwniczony budynek jednopietrowy, zajmuje
caty jej szerokosc -18,80 m. i siega w gtagb na 14,50 m. Elewacja z dwoma skrajnymi,
opilastrowanymi jednoosiowymi ryzalitami, miedzy nimi piecioosiowa. W ryzalitach na
poziomie parteru otwory wejsciowe. Na pietrze balkony. Podziat poziomy z wydatnymi
gzymsami- podokapowym i pomiedzy kondygnacjami. Od strony pétnocnej rozebrane

zostaty dwie réwnolegte oficyny styczne do elewacji wewnetrznej budynku gtéwnego.

Inwestor nie przekazat kompletnej inwentaryzacji budynkéw. Wykonawcy znalezli jedynie
dokumentacje budynku Rynek 16 udostepniong w archiwum WUOZ Delegatura Radom.

W 2004 roku powstata ekspertyza techniczna wykonana w EMGIE projekt Sp.z o.0.
przez dr.inz.A,Zaboklickiego, oraz dr.inz.).Sadkowskiego. Opinia techniczna dokumentowata
obserwacje na szkicach budowlanych nie na inwentaryzacji architektonicznej. Precyzyjnie
analizowana statyka budynku byta jednoznaczna- pétnocna czes$é budynku frontowego od
strony rynku grozi katastrofa.

Kolejna dokumentacja powstata w 2010 roku w Studium Architektonicznym
Wojciecha Gesiaka. Zawiera inwentaryzacje budowlang i ekspertyzy geotechniczne oraz
statyczne. Inwentaryzacja piwnic jest niekompletna z powodu ich czesciowej niedostepnosci.
Dokumentacja powiela w partiach tekstowych ustalenia wczesniejsze. Wskazuje na
fundamentowanie pdétnocnej czesci budynku na gruntach niestabilnych. Rozwarstwienie
techniczne budynku wskazat W.Klecki, wspétautor opracowania. Interpretowat je poza

czynnikami technicznymi zréznicowaniem chronologicznym powstania budynku.

Dwie nieruchomosci bedace przedmiotem badan tworzg zwarty blok urbanistyczny

pomiedzy rynkiem, ulicami Rwanska i Szewskg od wschodu zamkniete niewielkim pieszym
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traktem komunikacyjnym. W zblizonej postaci przestrzennej blok ten uformowat sie w

Sredniowieczu poczynajac jego zasiedlenie od czasu lokacji.

~ WYKOP 1

\}

Radom Rynek

NS WYKOP 2

S~ SONDAZ

Rzut piwnic w obu budynkach
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Piwnice w budynku Rynek 16 znajdujg sie jedynie od strony ulicy Rwanskiej, czes¢
poétnocna budynku nie jest podpiwniczona. Sklepienia nad piwnicami kolebkowe i kolebkowo

-krzyzowe z z cegly palonej, z pachami zasypanymi i podtogg legarowa. Cze$ciowo stropy

odcinkowe z cegty z zaprawa cementowa na belkach stalowych(typu Kleina).

Piwnice budynku Rynek 16 na planie budynku Pusztyniki okoto 1820 roku

RZUT PIWNIC

Piwnice budynku Rynek 16 inwentaryzacja z 2010 roku.
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W  zachodniej partii piwnic $Sciany wzniesione zostaty z ceglty oraz kamieni
narzutowych, tgczone zaprawg wapienno= piaskowg, W jej partii potudniowej w jednej ze
$cian widoczne s3 cztery blendy oraz cegty o parametrach gotyckich 85-90 x 120x 250 mm.
Blendy maja gtebokos¢ 25-28 cm, szerokos¢ 90 cm i wysokos¢ 110 cm. Przesklepione sg tukiem
odcinkowym o podwyzszonej strzatce.W jednej z nich widoczny jest wlot pionowego kanatu
dymowego.

Analiza materiatowa wskazuje i sposéb wykonania blend, materiat oraz spoinowanie

mieszczg sie w tradycji technik péznogotyckich.

| |
Poludniowa cze¢$¢ piwnic budynku Rynek nr.16
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3

SC piwnicy

7

Zachodnia cze

Wschodnia czes¢ piwnicy
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j czesci piwnicy
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Blendy w zachodn
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Blenda z widocznym otworem kanatu dymowego
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Piwnice w budynku rynek 16 nie sg w catosci dostepne ale ich uktad i cechy stylistyczne

sugerujg ze powstawaty w kilku fazach.

Fazy budynkdéw zaznaczone na planie W.Klecki

Nl
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i 12
, 7 / i"i I VAN
S o Y Rwaniska R A
Fazy budynku :
1- Budynek narozny z najstarszymi piwnicami; 2- kolejny budynek w gtebi dziatki z

frontem od ulicy Rwaniskiej; 3- rozbudowa budynku frontowego Rynek 16; 4- potgczenie obu

istniejgcych wczesniej budynkdéw; 5- najmtodsza oficyna dzis nie istniejgca

Budynek na dziatce 78 jest jednorodny chronologicznie — jego partie piwniczne
powstaty w tym samym czasie co nadziemne. W budynku Rwarska 1a sklepione kolebkowo
piwnice zajmujg caty jego rzut. Sklepione kolebkowo ,sciany i sklepienia z cegly z zasypanymi

pachami. Podtoga na legarach
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W piwnicach obu budynkdw i przy ich scianach wykonano kilka wykopow majgcych

na celu rozpoznanie stanu fundamentéw i relacji stratygraficznych.

 WYKOP 1

Radom Rynek

__ SONDAZ

Sondaz architektoniczny usytuowany zostat przy scianie elewacji pétnocnej budynku
Rwanska 16. W potowie jej dtugosci. Stwierdzono iz $cian fundamentowana jest niewielkimi
otoczakami granitowymi zalanymi stabg zaprawg wapienng jej stopa znajduje sie 2,5 metra
od dzisiejszego poziomu gruntu. Opiera sie na warstwach kulturowych nie osiggneta calca. W
zachodnim narozniku wykopu fundament sie koriczy. Potwierdza to etapowe powstanie
budynku omawiane wyzej. Do fundamentu przylega ciggty uktad stratygraficzny od strony

dziedzinca.
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Radom Rynek 16

Sondaz architektoniczny sciana N

Wykop 1 zostat przedtuzony w sposéb pozwalajgcy oceni¢ relacje fundamentu pétnocnej
czesci budynku frontowego Rynek 16 z uktadami stratygraficznymi. Miat kluczowe znaczenie
dla okreslenia przyczyny osiadania, wyboczenia i spekania pétnocnej niepodpiwniczone;j
czesci budynku.

W wykopie stwierdzono iz fundament budynku ma zaledwie 120-140 cm. Zalega na
warstwach i gtebokich obiektach kulturowych o migzszos$ci dochodzacej do 200 cm. Sadzac
po uwarstwieniu kulturowym catej parceli, fundament nigdzie nie osiggnat gruntu

rodzimego.
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Lico pétnocne fundamentu w wykopie 1.Wtasciwy fundament z dwdch warstw kamieni
zalanych zaprawg wapienno-piaskowg opiera sie na warstwie kulturowej. Nad nimi trzy
warstwy cegly powyzej odsadzka i kolejne warstwy cegiet juz w licu Sciany. Uzyto cegty

rozbidrkowej w tym gotyckiej silnie zawilgoconej i z widocznymi sladami erozji.

Na zdjeciach ponizej widoczne uwarstwienia kulturowe i Sredniowieczne obiekty siegajace
do 200 cm ponizej stopy fundamentu.
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W piwnicy budynku Rynek 16 wykonano jeden wykop.

RADOM RYNEK
Plw 2

WYKOP 1 PROF|

— — —
- T P — o —

RADOM RYNEK I+ 4*
Plw 2
-« WYKOP 1pRg

o

Sciany nowozytnych piwnic wykonane z kamienia eratycznego opieraja sie na gruncie
rodzimym. Mtodsze filary z cegly maszynowe] podpierajgce strop Kleina posadowiono na tej

samej gtebokosci.
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W piwnicy budynku Rwanska 1a wykonano dwa wykopy,

Piwnica 1, Wykop 1, Profil W

* RADOM RYN
PIw 1

WYKOP 2 PROF
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Piwnical, Wykop 2, Profil N

PIwW 1 8
WYKOP 2 PROE

Piwnica 1, Wykop 2, Profil S
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Obserwacja wykopdéw wskazuje , ze $ciany piwnic zostaty posadowione na calcu,
Warstwy uzytkowe we wnetrzu piwnic pochodzg z okresu eksploatacji budynku.
Fazy zabudowy badanych nieruchomosci czytelne sg w oparciu o zrédta kartograficzne i
ikonograficzne dopiero od korica XVIII wieku. Pokazane sg na ponizszych ilustracjach ich opisy

podane byly wyzej. Najstarsze fazy uzytkowania tej przestrzeni czytelne sg w wyniku

eksploracji archeologiczne;j.

Plan miasta 1818 r

Planz 1831 r.
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Plan miasta z 1867 roku
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Widok pierzei wschodniej rynku na zdjeciach z lat czterdziestych XX wieku.
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Powyzej Rwanska la widok od podwdrza z istniejgcymi oficynami. Ponizej plan katastralny

obu badanych parceli stan z lat siedemdziesigtych XX eieku.
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RafalT

fotopolska.eu

Powyzej widok na budynek Rynek 16 z istniejgcymi oficynami Rwanska 1a. Ponizej widok na

budynek Rwanska 1a po wyburzeniu oficyn.
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Na ilustracji powyzszej przedstawiono relacje zabudowy Sredniowiecznej i
nowozytnej murowanej w obrebie badanego bloku. Widoczne jest usytuowanie rozebranych
oficyn na granicy bloku zabudowy przyrynkowe;j i parceli Rwarnska 1- Szewska.

W wykopie 1 zarejestrowano pozostatosci trzech zespotéw zabudowy pochodzace z
okresu sredniowiecznej lokacji miasta. Budynkéw gtéwnych z elementami towarzyszacymi w
postaci przybudéwek usytuowanych przy pierzei rynku (ob. 22, ob. 21i 7, ob. 34) oraz
czwartej znajdujacej sie w narozniku NE wykopu (ob. 8 i 40). Ponadto zarejestrowano relikty
wczesniejszego etapu uzytkowego znajdujgcy sie pod obiektami 21 i 34 (ob. 36) oraz
pozostatosci po konstrukcji szachulcowej w wykopie 1A. Charakterystyczne jest ich
usytuowanie osig dfuzszg prostopadle do pierzei rynkowych, czyli tworzyty zabudowe
szczytowa w tej czesci rynku. Zabudowa towarzyszgca uktadata sie wzdtuz tych osi ( czyli E-
W) Trudno jest okresli¢ doktadne wielkosci poszczegdlnych budynkow elementy ich
konstrukcji drewnianych zachowaty sie fragmentarycznie, brak jest zachowanych naroznikéow
i ciggtych odcinkéw podwalin.

To wyrdznia badany zespét od innych przyrynkowych mieszczariskich budowli
Sredniowiecznych odkrytych dotychczas. Jest to skutek innego niezawilgoconego podtoza w
ktérym drewno ulegto znacznemu rozktadowi. Podtozem calcowym sg réznoziarniste frakcje
piaskéw i piaskow zglinionych o znacznej przepuszczalnosci. Przeprowadzone w 2004 i 2010
badania geotechniczne nie potwierdzity lustra wody az do 7 metrow od dzisiejszej
powierzchni. roku

Na uwage zastuguje rownolegtos¢ podziatéw przestrzennych zachowujgcych
szerokos¢ okoto 9 metrow. Parametry te dobrze wpisujg sie w okreslong przez
W.Kalinowskiego dwupretowg szerokos¢ dziatek. Co wiecej gtebokosci dziatek okoto 38
metréw odpowiadajg dtugosci tzw. sznura mniejszego stuzgcego wedtug tego Autora do
rozmierzenia lokacyjnego miasta.

W wykopie 2 odkryto czesé zespotu mieszkalnego lub dwéch potaczonych oraz
pozostatosci z wczesniejszego etapu uzytkowego znajdujgce sie ponizej — naroznik NW
wykopu, czesci W2/1 i W2/2 (warstwa A, B i C). Odkryto przypuszczanie pozostatosci
browaru sktadajace sie z pieca stodowego (prawdopodobnie drugiego, zniszczonego piec),
dwadch studni z réznego etapu uzytkowego wraz z kanatem odprowadzajgcym wode,

drewnianego moszczenia przestrzeni wokét studni, oraz pozostatosci ptotu dzielgcego
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parcele i przechodzgcego przez studnie. Zarejestrowano fragment konstrukcji chaty w
narozniku NE wykopu (ob. 19).

Budynek zadokumentowany zostat na poziomie WM IV w czesci W wykopu przy
wschodniej granicy zarejestrowano deske-beke stanowigcg koniec konstrukcji. Z uwagi na
zniszczenia wspotczesna kanalizacjg (czes$¢ 1) oraz zakres terenu badan nie zarejestrowano
granic N, S i W. Wypetnisko stanowita warstwa prdchnicy brunatnej z organiczng domieszka.
W centralnej czesci budynku zarejestrowano fragment konstrukcji podtogi lub/i $ciany
(deski/belki utozone w uktadzie W-E).

Zespot gospodarczy stodowni- browaru zostat zarejestrowany w czesci E wykopu . W
jego sktad wchodzity piec stodowy (ob. 3), prawdopodobne pozostatosci pieca (ob. 4), dwie
studnie (ob. 20 i 30) wraz z kanatem odprowadzajgcym wode oraz fragment beczki odkryty
przy murze, w narozniku SW wykopu. Ponadto po stronie W studni zarejestrowano fragment
drewnianego moszczenia terenu oraz pozostatosci po sztachetowym pfocie usytuowanym na
linii N-S dochodzacym do studni nr 20.

Studnie zarejestrowano na poziomie WM V — ob. 20 oraz na poziomie WM VIl — ob.
30. Chronologicznie ob. 30 byt starszy, zas ob. 20 zostat czesciowo wkopany w niego.
Srednica zarysu wkopu ob. 20 miata okoto 300 cm, za$ bok cembrowiny 100 cm. Gtebokos¢
od poziomu WM VIl to okoto 250 cm, co daje 430 cm od wspdtczesnego poziomu gruntu. Od
zachodniej strony ob. 20 odchodzit w kierunku N kanat odprowadzajgcy wode. Ob. 30 to
pozostatos¢ wezesniejszej studni zniszczonej prawdopodobnie w czasie uzytkowania oraz
przez budowe ob. 20 i wspdifczesne konstrukcje. Miata zblizone wymiary, jednak byta nieco
ptytsza — od poziomu WM VII 180 cm.

Piec stodowy zostat odkryty w czesci W2/5 wykopu na poziomie WM I, jednak
fragmentarycznie byt widoczny od poziomu WM |. Zarejestrowane wymiary to 500 x 330 cm i
gtebokos$¢ 210 cm. Widoczny byt wyrazny trzon ogniowy oraz czworokatna konstrukcja w
czesci S stuzgca do wybierania popiotu. Piec miat wypetnisko warstwowe, noszace slady
wielokrotnego uzytkowania.

Warte podkredlenia jest, ze faza IV zespotu na grodzisku Piotrowka charakteryzuje sie
identycznym technicznie wznoszeniem budynkdow i obecnoscia licznych piecéw o
nieodgadnionej funkgcji.

Ptot dzielgcy mtodszg studnie to zapewne $lad podziatu pierwotnej dziatki zapewne w

drodze dziedziczenia lub zakupu. Podziat ten wpisuje sie w modut dwupretowy. Obecna
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szerokos¢ dziatki 79 przekracza nieco 18 metrow a jej dtugosé to okoto 37 metrow .Zespot
gospodarczy zlokalizowany byt na zapleczu dziatki od ulicy Szewskiej, cze$¢é frontowa
znajdowata sie od strony ulicy Rwanskiej.

Materiat zabytkowy uzyskany w czasie prac badawczych jest wyjatkowo liczny okoto
36 350 zbytkéw, zabytkdow. Dominujg zabytki ceramiczne w postaci réznej wielkoSci
fragmentdéw naczyn liczace 21 211 sztuk. Kafle piecowe reprezentuje nieliczny zbidr
fragmenty liczace 318 sztuk. Monety to zbidr 41 egzemplarzy. Znaleziono 5 otowianych
plomb towarowych. Przedmioty metalowe — zelazne to okoto 417 egzemplarzy.( gwozdzie,
podkowki do butéw, nozyki, okucia budowlane, fragment ostrogi, wedzidta, ktédka zelazna
itp. -koncowa ilos¢ znalezisk moze sie zmienié po przeprowadzonej konserwacji) . Znaleziono
9 920 kosci zwierzecych, oraz 3319 fragmentdéw naczyn szklanych . W grupie zabytkéw
wydzielonych sg fragmenty fajek ceramicznych, kule kamienne w tym jedna od bombardy,
osetki, toczydta piaskowcowe, czes¢ koscianego fletu, igty, szydta i przektuwacze kosciane.
Fragmenty wyrobdw szewskich to 56 egzemplarzy podeszew i mniejsze kawatki skor.

Zabezpieczono takze jeden kawatek tkaniny ptécienne;j .

Zespot zabytkow jest wyjatkowy nie tylko z powodu swej obfitosci. Najstarszy
horyzont sredniowiecznych znalezisk ceramicznych jest zblizony i prawie identyczny do fazy
IV-2 z grodziska Piotréwka. Pozostaje wiec w Scistym zwigzku z translokacja osrodka do
nowego — kazimierzowskiego miasta. Sredniowieczna kula granitowa bombardy to drugie
takie znalezisko w Radomiu. Nasuwajgce sie pytanie czy zostata uzyta w ataku na miasto i
kiedy to sie stato na razie pozostaje bez odpowiedzi. Zrédta pisane a co zatem idzie

regionalni mediewisci na ten temat milcza.
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Zbigniew Lechowicz

Postulaty konserwatorskie

W Swietle istniejgcego stanu ochrony konserwatorskiej i pozyskanych nowych
danych w pracach projektowych powinny by¢ uwzglednione istniejgce budynki na obu
dziatkach. Budynek Rwariska 1a jest jeszcze w miare dobrze zachowany, choé zapadajgcy sie
dach spowodowat penetracje wody w gtgb budynku, zagrozone s3 istniejgce sklepienia na
parterze i pietrze. W znacznie gorzej zachowanym budynku Rynek 16 wszystkie piwnice
zastugujg na zachowanie i ekspozycje albowiem ilustrujg najlepiej kolejne fazy
funkcjonowania kamienicy od czasu renesansu po klasycyzm. Wyjgtkowo trudnym
zagadnieniem technicznym jest pétnocna niepodpiwniczona czes¢ budynku. Sposob jej
fundamentowania i uzyty materiat rozbidrkowy do jej rozbudowy w czasach J.Pusztyniki
powoduje , ze w kazdej chwili moze rungé. Rozwazy¢ nalezy rozebranie catosci, wymiane
fundamentéw i odtworzenie kondygnacji naziemnych zgodnie z zachowanym i zatgczonym
do opracowania projektem. Postulaty takie sformutowano w ekspertyzach technicznych z
2004 i 210 roku.

Na obszarze obecnie niezabudowanym znajdujg sie fragmenty fundamentow
rozebranych oficyn, sg w agonalnym stanie technicznym i nie sg objete ochrong
konserwatorska. Ponadto ich stopy zalegajg okoto 1,5 metra od powierzchni a pod nimi
znajdujg sie Sredniowieczne warstwy osadnicze o migzszosci okoto 1 m. Nie stanowig wiec
przeszkody w dziataniach projektowych i budowlanych albowiem nie posiadajg cech
przemawiajgcych za ich zachowaniem i ekspozycjg. Miedzy fundamentami oficyn pozostajg
liczne instalacje — $ciekowe, kanalizacyjne i wodne , ktére mocno ( gteboko i na znacznej
powierzchni) zniszczyty warstwy kulturowe. Przebieg tych instalacji jest doskonale czytelny
na przekrojach georadarowych.

Znaleziska zerodowanych konstrukcji drewnianych z okresu sredniowiecza sg
szczatkowe- wszystkie zostaty zadokumentowane i wyeksplorowane. Wydaje sie ze ich
kontynuacja w przestrzeniach niewyeksplorowanych z powodu identycznych warunkdw
glebowo-srodowiskowych bedzie mie¢ takie same cechy. Nie zachodzi potrzeba zachowania
ich in situ.

W swietle powyzszych uwag wydaje sie, iz cata przestrzen niezabudowana dziatek 78

i 79 moze by¢ objeta procesem inwestycyjnym na ogdlnie przyjetych zasadach
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konserwatorskich. W zaleznosci od koncepcji zabudowy wolnych przestrzeni zakres
uzupetniajgcych badan archeologicznych okresli radomska Delegatura Mazowieckiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Wyjatkowy charakter pozyskanego zbioru zabytkdw wymaga ich specjalistycznej
konserwacji i analityczno-poréwnawczego opracowania. Znaczna czes$¢ zabytkow ma
wysokie walory ekspozycyjne : kilkanascie naczyn , ktére mozna w petni zrekonstruowaé,
kamienne kule, toczydta i osetki, formy odlewnicze ,metalowe przedmioty codziennego
uzytku z okresu $redniowiecza czy wyroby z kosci i rogu.

Zespot zabudowy na obu dziatkach 78 i 79 wymaga zaktualizowanej inwentaryzacji i
petnych badan historyczno-architektonicznych. Obecnie znaczna czes¢ budynkdw jest

niedostepna z powodéw BHP.
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