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WARMINSKO-MAZURSKA

OKREGOWA 1ZBA INZYNIEROW BUDOWNICTWA OKREGOWA
KOMISJA KWALIFIKACYJNA
10-532 Olsztyn, Plac Konsulatu Polskiego 1

WAM.OKK.U.24.76.17.02 Olsztyn, 13 czerwea 2017 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektow oraz inzynieréw budownictwa (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 1725), art. 12 ust. 2 i ust. 3, art. 12 ust. 4¢
pkt 3, art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ze zm.)
oraz § 10 i § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzeénia 2014 r. w sprawie
samodzielnych funkeji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014 r. poz. 1278) i art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), po ustaleniu,
7e spelnione zostaly warunki w zakresie przygotowania zawodowego oraz po zloZeniu egzaminu na uprawnienia

budowlane z wynikiem pozytywnym

Pan PIOTR BOGACZ
doktor nauk technicznych w dyscyplinie budownictwo
ur. dnia 27 pazdziernika 1977 r. w Ketrzynie

otrzymuje

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
Nr ewid. WAM/0051/PWOK/17

DO PROJEKTOWANIA T KIEROWANIA ROBOTAMI BUDOWLANYMI
BEZ OGRANICZEN
W SPECJALNOSCI KONSTRUKCYJNO - BUDOWLANEJ

UZASADNIENIE

W zwiazku z uwzglednieniem w calosci zadania strony, na podstawie art. 107 § 4 K.p.a odstepuje sig
od uzasadnienia decyzji. Zakres nadanych uprawnien budowlanych wskazano na odwrocie decyzji.

Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 12 ust. 7 w/w ustawy Prawo budowlane — podstawe do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie stanowi wpis, w drodze decyzji, do centralnego rejestru Glownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego oraz wpis na list¢ czlonkéw wlasciwej izby samorzadu zawodowego, potwierdzony
zaswiadczeniem wydanym przez te izbe, z okreslonym w nim terminem waznosci.

2. Od decyzji niniejszej stuzy odwolanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa w Warszawie, za posrednictwem Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej Warminsko-Mazurskiej
Okrggowej Izby Inzynierow Budownictwa w Olsztynie, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Sklad orzekajacy
Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej:

1. dr inz. Zenon Drabowicz

2. mgr inz. Elzbieta Lasmanowicz ~ r
3. mgr inz. Mariusz Iwanowicz )




Pan Piotr Bogacz upowainiony jest:

I. Na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1-5, art. 13 ust. 3 i 4 ustawy Prawo budowlane,
w specjalnosei konstrukeyjno-budowlanej, bez ograniczen do:

a) projektowania, sprawdzania projektow architektoniczno-budowlanych
i sprawowania nadzoru autorskiego,

b) kierowania budowa lub innymi robotami budowlanymi,

c) kierowania wytwarzaniem konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz nadzoru
i kontroli technicznej wytwarzania tych elementow,

d) wykonywania nadzoru inwestorskiego,

€) sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektéw budowlanych.

Il. Na podstawie § 10 i § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1278) uprawnienia niniejsze uprawniajg do:

1) sporzadzania projektu zagospodarowania dziatki lub terenu, w zakresie specjalnosci
niniejszych uprawnien,

2) projektowania konstrukcji obiektu,

3) kierowania robotami budowlanymi w odniesieniu do konstrukcji oraz architektury

obiektu.
Sklad orzekajacy
Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej:
1. dr inz. Zenon Drabowicz
2. mgr inz. Elzbieta Lasmanowicz Q{A s
3. mgr inz. Mariusz lwanowicz
Otrzymuje:

1. Pan Piotr Bogacz
11-036 Szabruk, ul. Poziomkowa 2
. Okregowa Rada lzby
. Gloéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
. ala
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POLSKA
Il 2 B A
INZYNIEROW

BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

WAM-1CJ-SE3-LOW *

Pan Piotr Bogacz 0 humerze ewidencyjnym WAM/BO/0114/17

adres zamieszkania ul. Poziomkowa 2, 11-036 Szabruk

jest cztonkiem Warmifsko-Mazurskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada
wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest waine od 2023-09-01 do 2024-08-31.

Zaéwiadczenie zostalo wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy wainego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2023-07-07 roku przez:

Jarostaw Kuklinski, Przewodniczacy Rady Warmirsko-Mazurskiej Okregowej 1zby Inzynieréw Budownictwa.

Zgodnie z art. 78 K.c.

§ 1. Do zachowania elektroniczne]j formy czynnoéci prawne] wystarcza zlozenie oéwiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

§ 2. Oéwiadczenie woli ziozone w formie elektronicznej jest réwnowaine z oéwiadczeniem woli ztozonym w formie pisemnej.

* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszym zaéwiadczeniu moina sprawdzi¢ za pomocg numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na
stronie Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujac sig z biurem wiaéciwe] Okregowej lzby Inzynieréw
Budownictwa.
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WARMINSKO-MAZURSKA
OKREGOWA IZBA INZYNIEROW BUDOWNICTWA

OKREGOWA KOMISJA KWALIFIKACYJNA
10-532 Olsztyn, Plac Konsulatu Polskiego 1

WAM/OKK/U/55/12 Olsztyn, dnia 15 czerwca 2012 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 24 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow /Dz.U. z 2001 r. Nr 5 poz. 42, ze zm./, art. 12 ust. 3,
art.13 ust.1 pkt 1 i 2, art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane /tekst jednolity
Dz. U. z 2010 . Nr 243, poz. 1623 ze zm./, § 6 pkt 1 i 2, § 11 ust.1 pkt 1, § 15, § 17 ust. 1 pkt 1i 2
rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie /Dz. U. z 2006 r. Nr 83 poz. 578 ze zm./ oraz art. 104 Kodeksu postgpowania
administracyjnego /t.j. Dz.U. 22000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm./

Okregowa Komisja Kwalifikacyjna
Warminsko-Mazurskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
nadaje
Panu Piotrowi Kosinskiemu
magistrowi inzynierowi budownictwa
ur. dnia 25 maja 1984 r. w Olsztynie

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
Nr ewid. WAM/ 0003/PWOK/12

DO PROJEKTOWANIA I KIEROWANIA ROBOTAMI BUDOWLANYMI
_ BEZ OGRANICZEN
W SPECJALNOSCI KONSTRUKCYJNO-BUDOWLANEJ

UZASADNIENIE

W zwiazku z uwzglednieniem w catosci zadania strony, na podstawie art. 107 § 4 K.p.a odstepuje sig
od uzasadnienia decyzji. Zakres nadanych uprawnien budowlanych wskazano na odwrocie decyzji.

Pouczenie :

1. Zgodnie z art. 12 ust. 7 w/w ustawy Prawo budowlane — podstawe do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie stanowi wpis, w drodze decyzji, do centralnego rejestru Glownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego oraz wpis na listg czlonkow whasciwej izby samorzadu zawodowego, potwierdzony
zaswiadczeniem wydanym przez te izbg, z okrelonym w nim terminem waznosci.

2. Od decyzji niniejszej sluzy odwotanie do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa w Warszawie, za posrednictwem Okrggowej Komisji Kwalifikacyjnej Warminsko-Mazurskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa w Olsztynie, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Skiad orzekajacy OKK:

(ALY
1. mgr inz. Zdzistaw Binerowski Y\

e
S~

2. inz. Janusz Palmowski

3. mgr inz. Elzbieta Lasmanowicz QG




Pan Piotr Kosinski upowazniony jest:

I. Na podstawic art. 12 ust.1 pkt 1-5, art. 13 ust. 3 i 4 ustawy Prawo budowlane,
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, bez ograniczen do:

a) projektowania, sprawdzania projektéw architektoniczno-budowlanych
1 sprawowania nadzoru autorskiego,
b) kierowania budowg lub innymi robotami budowlanymi,
¢) kierowania wytwarzaniem konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz nadzoru

i kontroli technicznej wytwarzania tych elementow,
d) wykonywania nadzoru inwestorskiego,
¢) sprawowania kontroli technicznej utrzymania obiektow budowlanych.

I. Na podstawie § 15 i § 17 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie /Dz. U. z 2006 r. Nr 83 poz. 578 ze zm./ uprawnienia niniejsze

uprawniajq do :

1) sporzadzania projektu zagospodarowania dzialki lub terenu, w zakresie specjalnosci
niniejszych uprawnien,

2) sporzadzania projektu architektoniczno-budowlanego w odniesieniu do konstrukeji
obiektu,

3) kierowania robotami budowlanymi w odniesieniu do konstrukcji i architektury obiektu.

Otrzymuje:

1. Pan Piotr Kosinski

10-437 Olsztyn, ul. Dworcowa 34/29
Okregowa Rada Izby

Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
ala
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Olsztyn, dnia 15 czerwca 2012 1.



INZYNIEROW

BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

WAM-THW-8VQ-C3E *

Pan Piotr Kosinski o numerze ewidencyjnym WAM/BO/0166/12

adres zamieszkania ul. Dworcowa 34/29, 10-437 Olsztyn

jest cztonkiem Warminsko-Mazurskiej Ckregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada
wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest waine od 2023-01-01 do 2023-12-31.

Zaswiadczenie zostalo wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy wainego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2022-12-19 roku przez:

Jarostaw Kuklinski, Przewodniczacy Rady Warminsko-Mazurskiej Okregowej lzby Inzynierow Budownictwa.

Zgodnie z art. 78! K.c.

§ 1. Do zachowania elektroniczne] formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

§ 2. Odwiadczenie woli zlozone w formie elektronicznej jest réwnowazne z odwiadczeniem woli zfozonym w formie pisemnej.

* Weryfikacje poprawnodci danych w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzi¢ za pomocg numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na
stronie Polskiej 1zby Inzynieréw Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujac sie z biurem wiasciwe] Okregowej Izby Iniynierdw
Budownictwa.
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SZKIC USYTUOWANIA OBIEKTU:

mmmmm obiekt bedacy przedmiotem opracowania



EKSPERTYZA TECHNICZNA KAMIENICY POLOZONE]
W RADOMIU PRZY UL. RWANSKIE] 1
DZ.1D.: 146301_1.0050.AR_61.79

1.0. DANE OGOLNE.

1.1.PRZEDMIOT OPRACOWANIA.

Przedmiotem opracowania jest ekspertyza stanu technicznego kamienicy potozonej
w Radomiu w przy ul. Rwanskiej 1. Obiekt jest objety ochrong konserwatorska — wpisany do
rejestru zabytkow jako dom z oficyng Rynek 16/Rwanska 1 pod numerem 763 - wpis

z 5.05.1972 roku oraz 419/A/90 z dnia 14.02.1990.

1.2.CEL I ZAKRES OPRACOWANIA.
Celem opracowania jest okreslenie stanu technicznego elementéw konstrukcyjnych kamienicy
w Radomiu przy ul. Rwanskiej 1 wraz z wydaniem orzeczenia technicznego o mozliwosci

dalszego, bezpiecznego uzytkowania.

1.3.PODSTAWA OPRACOWANIA.
Podstawe opracowania stanowig:
¢ Umowa z Inwestorem,
e wizja lokalna przeprowadzona w dniu 14.11.2023 roku,
e ustalenia z Inwestorem,

e obowiazujace przepisy i normy.

1.4.KATEGORIA BUDYNKU:
W oparciu o Prawo budowlane, ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 682) -
budynek zakwalifikowano do kategorii XIII.

2.0. STANISTNIEJACY

Podstawowe parametry obiektu:
e powierzchnia zabudowy: 271,20m?,
e kubatura: ~1250m3,
e ilos¢ kondygnacji podziemnych: 1 (budynek aktualnie nie jest catkowicie

podpiwniczony),



¢ ilos$¢ kondygnacji nadziemnych: 2 oraz strych nieuzytkowy,

e data budowy: XVIII w., remont w 1954 roku.

3.0. STAN TECHNICZNY ELEMENTOW KONSTRUKCYJNYCH

3.1.SCIANY PIWNIC ORAZ SCIANY FUNDAMENTOWE

Sciany piwniczne zewnetrzne wykonane jako murowane z kamienia narzutowego na zaprawie
z licznymi uzupetieniami ceglanymi (cegta o Srednich wymiarach 29x13,5x6,5cm, formowana
recznie). Scian wewnetrzne, podobnie jak zewnetrzne ceglano-kamienne. Grubo$¢ $cian
zewnetrznych >55cm, Sciany wewnetrzne ~40-65cm. Wysokos$¢ piwnic ~240cm.

W trakcie ogledzin stwierdzono lokalne wysolenia. Z uwagi na odczuwalng wysoka wilgotnos¢
wykonano badanie poziomu zawilgocenia Scian zewnetrznych oraz wewnetrznych aparatem
(jakim?). Z uwagi na konstrukcje $cian badanie przeprowadzono dla zaprawy w Scianach
zewnetrznych oraz dla $cian ceglanych - §ciany wewnetrzne.

W celu ustalenia warunkéw wewnatrz pomieszczenia wykorzystano miernik Bosch PTD-1,

e piwnica od strony zachodniej: temperatura: 9,6°C; wilgotnos$¢: 80,0%;

e nazewnatrz (jak mierzone?): temperatura: 4,3°C; wilgotnosc¢: 70,3%;
Wilgotnos$¢ Scian zewnetrznych pomierzono przy uzyciu wilgotno$ciomierza materiatow
budowlanych CMT DMM-001. Wartosci wilgotnosci przy uwzglednieniu porowatosci cegiet na

poziomie 33% przedstawiajg sie nastepujaco.

Sciana zewnetrzna, zaprawa (Sciana podtuzna wzdtuz ul. Rwanskiej):

pomiar na wysokosci 0,10m od posadzki: >8,7%
pomiar na wysokosci 0,50m od posadzki: >8,7%
pomiar na wysokosci 1,00m od posadzki: 8,6%
pomiar na wysokosci 1,50m od posadzki: 8,4%
pomiar na wysokosci 2,00m od posadzki: 8,1%

Sciana wewnetrzna - cegta/zaprawa:

pomiar na wysokosci 0,10m od posadzki: >8,7%
10



pomiar na wysokosci 0,50m od posadzki:
pomiar na wysokosci 1,00m od posadzki:
pomiar na wysokosci 1,50m od posadzki:

pomiar na wysokosci 2,00m od posadzki:

>8,7%
>8,7%
8,6%
8,3%

Czes$¢ wschodnia - $ciana zewnetrzna, zaprawa ($ciana szczytowa):

pomiar na wysokosci 0,10m od posadzki:
pomiar na wysokosci 0,50m od posadzki:
pomiar na wysokosci 1,00m od posadzki:
pomiar na wysokosci 1,50m od posadzki:

pomiar na wysokosci 2,00m od posadzki:

>8,7%
>8,7%
>8,7%
8,1%
7,9%

W oparciu o uzyskane wyniki stwierdza sie przewazajacy stan mocno wilgotny S$cian

zewnetrznych i wewnetrznych (piwnicznych i fundamentowych).

W celu potwierdzenia otrzymanych wynikéw przeprowadzono skaning detektorem Bosch D-

Tect 200C - wykres ponizej. Potwierdza on staty poziom zawilgocenia Scian ze wzrostem

wilgoci przy posadzce.

47 9cm 0 3 a0 25

15 10 & 0

ﬂﬁﬂ

Rys. 1. Poziom zawilgocenia muru zewnetrznego - od poziomu przy posadzce (0,0m) -

detektor D-tect 200C firmy Bosch.

Stwierdza sie, Ze stan techniczny Scian fundamentowych i piwnicznych jest dostateczny. Brak

widocznych peknie¢ i zarysowan. Lokalnie widoczne sg uszkodzenia wierzchniej warstwy

cegiet - pudrowanie oraz osypujaca sie spoina.
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Glownag przyczyna silnego zawilgocenia $cian piwnicznych oraz fundamentowych jest
prawdopodobnie wyeksploatowanie izolacji przeciwwilgociowej $§cian piwnic, co w potaczeniu

z wysokim okresowo poziomem wdd gruntowych, powoduje ich przenikanie do wnetrza

obiektu.

Fot. 1. Sciana zewnetrzna od strony ul. Rwanskiej.

Fot. 2. Stan techniczny $ciany od strony Rwarnskiej 3

12



Fot. 3. Uszkodzona cegta - pomieszczenie pod zaktadem rzemie$lniczym.

3.2.STROP NAD PIWNICA

Strop nad piwnicg wykonany jako sklepienie tukowe w sekcjach o zr6znicowanych dtugosciach
w kierunku podtuznym (w Swietle) - 5,37m, 3,26m, 3,38m. Wysokos¢ sklepienia od poziomu
posadzki - 2,40m. Szerokos$¢ sklepienia - 6,21m. Cato$¢ wykonana jako ceglane na zaprawie,
cze$ciowo o nieregularnym ksztatcie.

Stan techniczny sklepien nalezy uznac za dostateczny. Z uwagi na dtugotrwale wysoki poziom
wilgotnosci spoina osypuje sie, a lokalnie cegty ulegly pudrowaniu. W jednym z miejsc
uszkodzenie podstawy sklepienia. W jednym miejscu sklepienie ulegto zarysowaniu - jako

przyczyne mozna uznac zuzycie techniczne oraz wysoki poziom zawilgocenia $cian piwnic.

13



Fot. 5. Uszkodzenie podstawy sklepienia.




Fot. 6. Zarysowanie sklepienia - pod cze$cig mieszkalng zaktadu rzemieslniczego.

Nie jest to sytuacja niebezpieczna, ale jest pierwsza oznaka wyczerpania no$nosci konstrukcji

sklepienia.

3.3.SCIANY NADZIEMIA WRAZ Z WYPRAWAMI TYNKARSKIMI ZEWNETRZNYMI
I WEWNETRZNYMI

Sciany zewnetrzne na poziomie parteru majg zréznicowang grubos¢ - od strony ul. Rwanskiej
grubos$¢ wynosi okoto 64-68cm i s3 wykonane z cegly na zaprawie. Sciany obustronnie
otynkowane, prawdopodobnie tynkiem cementowo-wapiennym (wtérnym).

Sciany na parterze - w lokalu rzemieélniczym - gléwnie od strony ul. Rwanskiej silnie
zarysowane i popekane, tacznie z nadprozem nad drzwiami wejsciowymi do lokalu. Przebieg
uszkodzen $wiadczy o znacznym przecigzeniu konstrukcji oraz o znacznym, acz krotkotrwale
dziatajagcym obcigzeniu. PrzecigZenie spowodowane jest nieszczelno$cig pokrycia dachowego
przez ktore przenika woda opadowa do wnetrza budynku, a tym samym zamaczata
wypetnienie sklepienia nad parterem, powodujac dtugotrwaty wzrost obcigzenia. Dodatkowo

czeSciowemu zawaleniu ulegt strop drewniany nad I pietrem, docigzajac strop nad parterem.

15



Fot. 7. Spekane nadproze nad drzwiami wejSciowymi do lokalu rzemieslniczego wraz z

zaciekami od wody opadowe;.

Fot. 8. Zacieki w innej czes$ci zaktadu.




Zdiagnozowane w pomieszczeniach mieszkalnych zaktadu spekania moga by¢ z kolei

wywotane przeprowadzonymi pracami rozbidérkowymi oficyny (odcigzenie konstrukcji,

dziatanie obcigzen dynamicznych lub niestabilno$¢ podtoza gruntowego).

Fot. 9. Spekania $cian konstrukcyjnych w czeSci mieszkalnej zaktadu.

Spekania te przebiegaja pionowo zar6wno na $cianach podtuznych jak i poprzecznych - co
Swiadczy o ,rozjezdzaniu” sie konstrukeji (brak zwienczenia konstrukcji murowej).

W nieco lepszym stanie technicznym sg $ciany parteru drugiej cze$ci budynku - brak spekan,
silnie zainfekowane mikroorganizmami tynki spowodowane przenikaniem wody opadowej

w wyniku nieszczelno$ci pokrycia dachowego.

Fot. 10. Zaatakowane przez mikroorganizmy potacie $cian parteru - czes¢ druga budynku.

Niestety w pozostatej czeSci mieszkalnej parteru sytuacja jest zta. Procz zlasowanej i osypujacej

sie cegly widoczne s3 spekania i zarysowania.
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Fot. 11. Spekania w pozostatej cze$ci mieszkalnej parteru.

W najgorszym stanie jest konstrukcja murowa $cian wewnetrznych i zewnetrznych na
poziomie I pietra. Na powierzchni $cian widoczne liczne rysy pionowe (identyczne jak na
parterze) oraz uszkodzone nadproza nad otworami drzwiowymi wewnetrznymi w $cianach

nosnych (gr. >25cm).
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Fot. 12. Uszkodzone nadproza nad drzwiami - I pietro.

Fot. 13. Pekniete nadproze nad oknem - od strony u. Rwanskiej 3

19



0d strony zewnetrznej - ul. Rwanska oraz przej$cie miedzy Rwanska 1 i 3 - widoczne s3

liczne rysy i pekniecia na elewacji, co §wiadczy o tym, Ze pekniecia sg na petnej grubosci.

Fot. 14. Pekniecie Sciany szczytowej - od strony ul. Rwanskiej 3 - pekniecie z Fot. 13
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Fot. 16. Elewacja tylna - po rozebranej oficynie.
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Stan tynkéw zewnetrznych na elewacjach jest bardzo zty, gtéwnie w czesci od strony ulicy
Rwanskiej. Odparzone i luzne fragmenty tynkéw zagrazajg przechodniom i mimo wygrodzenia

dos¢ waskiej z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci ruchu, nadal stanowig powazne

zagrozenie dla ludzi oraz mienia. Gzyms w znacznym stopniu zostat uszkodzony.

Fot. 17. Widoczne liczne odspojenia tynkéw na $ciance kolankowej (ostonowej) oraz przy

gzymsie ceglanym przy koronie muru.

Majac na wzgledzie charakter peknie¢ za prawdopodobna przyczyne nalezy uznac:

e technologie wnoszenia budynkéw (brak wienca zelbetowego),

e zuzycie techniczne konstrukcji murowej,

e docigzenie uszkodzonym i zawalonym stropem drewnianym w cze$ci wschodniej
budynku,

e rozbidrke oficyny (prowadzonymi pracami, odcigzeniem konstrukcji, obcigzeniami

dynamicznymi od pracujgcego sprzetu).

22



3.4.STROP NAD PARTEREM ORAZ I PIETREM

Strop nad parterem wykonany jako sklepienie ceglane (kolebkowe i kolebkowo-krzyzowe).
Stan zty, liczne zacieki wody w wyniku nieszczelnosci pokrycia dachowego i przeciekajacej
wody opadowej powodujacej przecigzenie konstrukcji. W najgorszym stanie jest strop w lokalu
rzemie$lniczym oraz w cze$¢ mieszkalnej od strony péinocnej budynku. Liczne zarysowania i

pekniecia $wiadczg o wyczerpaniu no$nosci stropu.

Fot. 18. Pekniecia stropu nad parterem.
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Strop nad I pietrem wykonany jako drewniany. Belki drewniane o przekroju 30x30cm w
uktadzie poprzecznym, z warstwg polepy o gr. 22cm (glina), od spodu wykonczony deska o gr.
25mm tynkowang na trzcinie lub na siatce Rabitza, od géry na Slepym putapie wykonana
podtoga z desek o gr. 25mm.

Stan techniczny stropu jest katastrofalny. W wielu miejscach, ze wzgledu na nieszczelno$¢
pokrycia dachowego i przeciekajacg wode opadowa do wnetrza budynku, belki stropowe ulegty
czeSciowemu lub catkowitemu przegniciu, w wyniku czego cze$¢ stropu ulegtg zawaleniu na

kondygnacje nizsza (dociazajac ja).

e

Fot. 19. Zawalony strop nad I pietrem - gruzowisko w pokoju nad lokalem rzemie$lniczym.
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Fot. 20. Uszkodzony strop nad klakg schodowa.
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Fot. 21. Uszkodzony strop nad I pietrem - lokal mieszkalny od strony ul. Rwanskiej




Fot. 22. Widok stropu nad I pietrem z poziomu strychu.

Nalezy pamieta¢, ze w tego typu konstrukcjach belki stropu drewnianego stanowia stezenie
Scian podtuznych. Uszkodzenie belek stropowych moze spowodowa¢, zZe smukte Sciany
(elementy wysokie, ale stosunkowo cienkie) nie wytrzymaja sit np. od wiatru lub sit
pochodzacych od niedoktadno$ci wykonania (mimo$réd) i moga ulec przewréceniu. To moze
spowodowac efekt domina i w rezultacie zawalenie sie cze$ci lub catego budynku.

Dlatego nalezy uznaé, ze stan techniczny stropu jest stanem zagrazajacym bezpieczenstwu

zycia i zdrowia i moze mie¢ wptyw na caty budynek.

3.5.KONSTRUKCJA DACHU WRAZ Z POKRYCIEM DACHOWYM I OBROBKAMI
BLACHARSKIMI.

Konstrukcja dachu drewniana, dwuspadowa o kacie nachylenia a=34°. Dach pokryty papa

asfaltowg na pelnym deskowaniu. Stan techniczny, jak juz wcze$niej wielokrotnie wspominano,

jest katastrofalny. Papa ze znacznymi uszkodzeniami. Deskowanie zgnite (w okoto 60%).
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Fot. 23. Widok potaci dachowej z BSP.

Konstrukcja dachu dwuspadowa, wieszarowa. Wysokos$¢ wyzszej Scianki kolankowej - 1,56m;
podwaliny 25x25cm oraz 30x30cm. Krokwie o przekroju 16x16cm. Stupy o przekroju 20x20cm
w $rednim rozstawie co 3,82m w Swietle. Zastrzaly oraz kleszcze o wymiarach 16x16cm i
20x20cm. Wysoko$¢ maksymalna strychu - 4,64m.

Znaczna cze$¢ elementdéw konstrukcyjnych jest spréchniata lub przegnita. W wielu miejscach
widoczne jest nadmierne ugiecie elementéw konstrukcyjnych $§wiadczace o przekroczeniu I1
SG, stanu granicznego uzytkowalno$ci.

Stan konstrukcji dachowej stwarza realne zagrozenie zawalenia sie, a w rezultacie efektu

domina zawalenia sie catego budynku.
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Fot. 24. Stan konstrukcji dachowe;j.

Obrobki blacharskie, rynny i rury spustowe wykonane z blachy stalowej ocynkowanej. Stan
techniczny zty - liczne ogniska korozji oraz nieszczelno$ci orynnowania powoduja

niekontrolowany odptyw wody opadowej z potaci dachowe;j.
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Fot. 25. Stan techniczny obrébek blacharskich

3.6.KOMINY

Komin, jedna sztuka, umiejscowiony centralnie w kalenicy budynku, wykonany jako
wieloprzewodowy o przekroju kanatéw dymowych 21x21cm oraz 21x14cm oraz 14x14cm i
kanatéw wentylacyjnych - 14x14cm. Komin powyzej potaci dachowej przetamany, z

odparzonymi i luznymi tynkami. Droznos$ci komina nie badano.

Fot. 26. Widok komina od strony zewnetrznej (p6tnocne;j).

3.7.BALKONY
W elewacji frontowej — potudniowej - zamontowane sg dwa balkony wspornikowe, mocowane
na ozdobnych belkach wspornikowych stalowych (3 szt.). Balustrada z elementami
dekoracyjnymi, stalowa o wysokosci 90cm. Wypeinienie (ptyte) stanowi blacha stalowa - w
balkonie od strony budynku Rynek 16 skorodowana i dziurawa.

Stan techniczny balkondw zty.
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Fot. 27. Balkony w elewacji frontowej.

Fot. 27. Balkon - widok z kondygnacji I pietra. Widoczna uszkodzona balustrada.
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3.8.INSTALACJE WEWNETRZNE

Obiekt byt wyposazony w instalacje elektryczng, wodociggowa, kanalizacyjng, gazowa oraz
telefoniczng. Z uwagi na dtugi okres nieuzytkowania obiekt zostat odciety od mediow.
Ogrzewanie w lokalach - piecowe (piece kaflowe).

Aktualny stan techniczny instalacji wewnetrznych nie pozwala na ich uzytkowanie.

Fot. 28. Wybrane elementy instalacji wewnetrznych.
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3.9.STOLARKA ZEWNETRZNA I WEWNETRZNA

Stolarka zewnetrzna, okienna i drzwiowa wykonana jako drewniana i stalowa - wg. ogledzin
wtdrna. Cze$¢ otworéw okiennych, z uwagi na konieczno$¢ zabezpieczenia budynku przed

dostepem o0s6b trzecich zostata zamurowana.

Fot. 29. Stolarka zewnetrzna.
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3.10. ZAGODPODAROWANIE TERENU
W miejscu po bytej oficynie pozostawiono teren niezagospodarowany. W okresie letnim 2023
roku przeprowadzono tam badania archeologiczne.

Teren wymaga przeprowadzenia rewitalizacji zieleni.

3.11. ORZECZENIE O STANIE TECHNICZNYM BUDYNKU ORAZ MOZLIWOSCI JEGO
DALSZEGO BEZPIECZNEGO UZYTKOWANIA

Stwierdza sie, ze budynek potozony na dz. nr 79 obr. Radom 0050 - ul. Rwanska 1, Radom
- jest w KATASTROFALNYM stanie technicznym. Stan techniczny gléwnych elementow
Kkonstrukcyjnych, tj. dachu oraz stropu nad I pietrem jest na tyle zly, Ze grozi zawaleniem.
Istnieje bardzo wysokie ryzyko, Zze zawalenie sie wiezby lub stropu moze spowodowac
zawalenie sie calego budynku w sposéb niekontrolowany.

Dlatego uzna¢ nalezy, Ze stan techniczny budynku, mino wygrodzenia strefy
niebezpiecznej wzdluz ul. Rwanskiej nadal w znacznym stopniu zagraza bezpieczenstwu
zycia lub mienia. W zwigzku z tym nalezy pilnie podja¢ dzialania zmierzajace do
niwelacji zagrozenia poprzez zwiekszenie obszaru strefy zagrozenia (poszerzenie
wzdluz ul. Rwanskiej na dlugosci budynku przy ul. Rwanskiej 1 oraz Rynek 16) oraz
wylaczenie przejsScia miedzy budynkami Rwanska 1 3.

Nalezy réwniez podja¢ jak najszybciej dziatania zmierzajace do ROZBIORKI istniejacego
budynku.

Stopien zuzycia technicznego oraz degradacji gtownych elementéw konstrukcyjnych jest
na tyle wysoki, ze w okoto 60-70% nalezy je wymieni¢ na nowe, wspolczesne, co
w znacznym stopniu mogloby zaburzy¢ walory zabytkowo-architektoniczne obiektu.
Waznym aspektem jest rowniez koszt rewitalizacji budynku, ktorej wartos¢ przekroczy
koszt odbudowy budynku we wspoélczesnej, energooszczednej i zréwnowazonej
technologii.

Autor opracowania rekomenduje podjecie dzialan rozbiérkowych przedmiotowego

obiektu w okresie nie krotszym niz 3 i nie dtuzszym niz 6 miesiecy.

dr inz. Piotr Bogacz dr inzZ. Piotr Kosinski

33



4.0. Zalaczniknr 1:

Inwentaryzacja architektoniczno - budowlana:

L FUNDAMENTY

Sciany fundamentowe murowane z cegly petnej piwnic zostaty posadowione na gtebokosci ok.
1,80m i 2,50m, wykonane z cegly ceramicznej peinej niemaszynowej z licznymi watkami
ceglano-kamiennymi. Konstrukcje muréw datuje sie na okres powstania obiektu tj. na XVIIIw .
Uktad konstrukcyjny $cian w poziomie piwnic mieszany. Sciany murowane z cegly ceramicznej
pelnej oraz kamienia naturalnego na zaprawie wapiennej i wapienno-glinowej posiadaja
grubo$é od 80-120cm. Sciany wykazujg zréznicowany stan techniczny. Zewnetrzne $ciany

fundamentowe sg zawilgocone.

1. SCIANY NADZIEMIA

Sciany zewnetrzne i wewnetrzne nadziemia murowane z cegly ceramicznej pelnej
(niemaszynowej i maszynowej) na zaprawie wapiennej, lokalnie w miejscach napraw -
cementowo-wapienne;j.

Stan techniczny $cian opisany w ekspertyzie (wraz z dokumentacja fotograficzng).

Scianki dziatowe murowane oraz drewniane o gr. 10cm.

IL. STROPY

Stropy nad piwnicami kolebkowe i kolebkowo Kkrzyzowe czeSciowo sklepione z cegly
ceramicznej o grubosci 11 1.5 cegly z zasypanymi pachami i podtogg legarowa. Stan techniczny
tych sklepien opisany w czesci eksperckiej. CzeSciowo stropy murowane zostaty zastgpione
stropami odcinkowymi z ceglty murowanej typu Kleina na zaprawie cementowej na belkach
stalowych. Belki stalowe bez zastrzezen.

Stropy miedzykondygnacyjne na belkach drewnianych ze $lepym putapem i podsufitka, brak
wiencéw. Stropyw zym $anie technicznym, szczegélnie strop nad pietrem od strony
nieuzytkowego poddasza, ulegaja one zalewaniu woda opadowa co w znacznym stopniu

wptywa na ich destrukcje i ostabienie.
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IV. DACH

Dach w konstrukcji drewnianej, w cze$ci frontowej czterospadowy o konstrukcji wieszarowe;j.
Odcinek wzdtuz ul.Rwanskiej - dach dwuspadowy ptatwiowo - jetkowy z dwiema §cianami
stolcowymi.

Wiezba dachowa byta wielokrotnie naprawiana i przebudowywana. Potacie dachu wyraZnie
ugiete. Wiele elementéw jest w stanie awaryjnym. Dach nieocieplony. Sciana szczytowa od
strony zachodniej murowana z cegty ceramicznej peine;j.

Dach kryty papa na pelnym deskowaniu. Pokrycie dachu nieszczelne, m.in. ze wzgledu na
znaczne przechylenie bwdkuy, liczne ubytki pkrycia gtdwnie w czesci pdinocnej i
potudniowo-wschodnie;j.

Odwodnienie z wod opadowych po terenie. Obrébki, rynny i rury spustowe z blachy stalowej
ocynkowanej do wymiany. Od strony péinocnej brak orynnowania.

Przewody kominowe murowane z cegly ceramicznej petnej, prowadzone w $cianach no$nych

i usztywniajacych, wyprowadzone ponad pota¢ dachowa. Ogélny stan techniczny zty.

V. KLATKA SCHODOWA

Schody trojbiegowe, drewniane o konstrukcji policzkowej ze spocznikami deskowymi
opartymi na drewnianych belkach. Stan schodéw zty.
Biegi i spoczniki klatek schodowych nie speiniaja wymaganych przepisami parametréw,

kwalifikujg sie do wymiany.

VL STOLARKA
Okna drewniane, przewazajg okna skrzynkowe typu polskiego, szklone pojedyniczo z uchylnym
nads$lemieniem o znacznym stopniu zuzycia, nosza Slady licznych napraw.
Drewniane parapety wewnetrzne, zewnetrzne - z blachy.
Drzwi wejSciowe do budynku drewniane, petne nieocieplone z pétokragtym naswietlem. Drzwi
wewnetrzne do lokali drewniane peine.

Okna i drzwi nieszczelne, wyeksploatowane, kwalifikuja sie do wymiany.
VII. BALKONY
0d strony ul. Rwanskiej na pietrze znajdujg sie dwa Zeliwne balkony - konstrukcje no$nag

stanowia Zeliwne wsporniki- konsole zakotwione w murze, podesty z blach stalowych,
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balustrady z elementéw Zeliwnych nie spetniajg wymaganych przepisami wysokosci. Balkony

sg w bardzo ztym stanie technicznym - mocno skorodowane cze$ci konstrukcji stalowe;.

VIII. CZESC RYSUNKOWA
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